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  Vӑ  trimit un nou articol, de astӑ -datӑ  cu un subiect lingvistic, cu 

rugӑ mintea de a-l publica.Sper sӑ  îndeplineascӑ  cerinţele revistei “Noi,dacii”, mai ales 

din punct de vedere ştiinţific. Cu mulţumiri,Vasile Duma. 
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 Poate cӑ  nimic nu defineşte mai bine ţӑ ranul român ca aceste trei cuvinte: 

cioareci, opinci şi obiele. În orice împrejurare ar fi fost folosite, ele arӑ tau omul simplu, 

talpa de jos a ţӑ rii (“de la vlӑ dicӑ  pânӑ  la opincӑ ” se spunea pe vremuri), de multe ori 

nu doar o categorie socialӑ , ci imensa majoritate a românilor. Adesea, cӑ pӑ tau şi o 

nuanţӑ  peiorativӑ , jignitoare la adresa românilor, socotiţi inferiori altor neamuri cu care 

împӑ rţeau acelaşi spaţiu geografic, neamuri care se socoteau mai “cizelate”, nu în 

virtutea vechimii lor pe aceste meleaguri, ci prin faptul cӑ  aparţineau  naţiunilor 

autointitulate “de drept”. 

 Sub raport vestimentar, ele se identificӑ  cu portul românesc , pe care ţӑ ranii 

noştri l-au pӑ strat cu sfinţenie pânӑ  cӑ tre jumӑ tatea veacului trecut, când, sub influenţa 

industrializӑ rii şi a migraţiei masive de la sat la oraş, au renunţat la ele în favoarea 

straielor “nemţeşti”, folosite pânӑ  atunci doar de dascӑ li şi funcţionarii primӑ riei. 

Nedumerirea care apare este uşurinţa cu care învӑ ţaţii noştri le-au înstrӑ inat de poporul 

român, atribuindu-le originea altora, veniţi mai târziu peste noi. Oare, pânӑ  la venirea 

bulgarilor, populaţia de pe plaiul carpatin folosea doar “cӑ lţuni”( Cf.DEXI: 

încӑ lţӑ minte de lânӑ  asemӑ nӑ toare cu pâslarii care se purta prin casӑ  sau prin curte) , 

din moment ce avem în limbӑ  termeni ca “a încӑ lţa” şi “încӑ lţӑ minte”? Dar şi pe 

acesta ni-l iau dicţionarele, spunând     cӑ  l-am luat din neogreacӑ , deşi admit cӑ  verbul 

“a încӑ lţa” l-am avea din lat.”incalceare”. Oare şi italienii au împrumutat de la greci 

cuvintele”calza” şi “calzare”? Ce purtau în picioare oamenii acestor locuri pânӑ  la 

venirea peste ei a triburilor slave, cӑ ci nicio scriere veche nu spune cӑ  umblau desculţi, 

mai ales în condiţiile iernilor geroase, care le-au creat atâtea neplӑ ceri noilor veniţi, gen 

Ovidiu? Iar, dacӑ  aveau, ce anume i-a determinat sӑ  renunţe la ele, chiar şi cu numele, 

pentru a şi le însuşi pe ale altora?       

 Rӑ mâne ca specialiştii sӑ  identifice adevӑ ratele origini ale acestor cuvinte nu în 

altӑ  parte, ci în spaţiul lingvistic românesc, valorificând mijloace probate de timp, bazate 

pe semnificaţia elementelor care intrӑ  în alcӑ tuirea lor (rӑ dӑ cinӑ , sufixe), fӑ rӑ  a 

pierde din vedere nici forma lor popularӑ ( poate cea autenticӑ ) folositӑ  în toate zonele 

locuite de români:”ochincӑ ” şi “oghialӑ ”. Astfel, sufixul “-incӑ /âncӑ ” este marcӑ  

lingvisticӑ  pentru substantive feminine, formate de la substantive masculine sau neutre: 

şir>şirincӑ   (fâşie îngustӑ  de pӑ mânt), junc>junincӑ , român>româncӑ , 

Cosmin>Cosmâncӑ , Bojin>Bojincӑ , etc.. Rӑ mâne de stabilit dacӑ  ochincӑ  este un 

derivat al cuvântului ochi (nu putem ignora faptul cӑ  multe obiecte sunt denumite dupӑ  



asemӑ narea lor cu altele deja existente in limbӑ ), aşa cum ochincea (numele unei flori 

genţiana) este un diminutiv de la ochincӑ . Sufixul “-ealӑ ” din cuvântul oghealӑ  este 

frecvent în limba românӑ  şi exprimӑ  învelirea, înfӑ şurarea, acoperirea, ca în termenul 

popular”oghial”(cuverturӑ , plapumӑ ). 

 Cu “cioareci”,lucrurile stau puţin diferit. Dupӑ  ce multӑ  vreme dicţionarele 

menţionau la acest cuvânt “etimologie necunoscutӑ ”, în ultima vreme acceptӑ  varianta 

originii autohtone, numai cӑ  explicaţia pe care o dau (“Pare a fi acelaşi cuvânt iţari ,prin 

intermediul unui der.*iţari(ci) cf.DEX) mi se pare cam forţatӑ  şi nu ţine cont de faptul 

cӑ  limba vorbitӑ  alege întotdeauna calea cea mai simplӑ  de exprimare, chiar dacӑ  

aceasta se abate de la normele mai mult sau mai puţin academice(vezi exprimӑ rile 

pleonastice condamnate de gramaticӑ , dar folosite frecvent de cӑ tre toţi vorbitorii, 

indiferent de gradul de culturӑ ). Imi permit sӑ  propun o altӑ  abordare a originii acestui 

cuvânt pornind de la constatarea cӑ  românii şi-au numit obiectele de îmbrӑ cӑ minte  

dupӑ   partea  corpului pe care o îmbracӑ . Avem astfel: pieptar<piept; mânecӑ <mânӑ ; 

guler<gurӑ ; cӑ ciulӑ <cap(se pare cӑ  în Maramureş existӑ  încӑ  forma cӑ pciuli); 

cӑ iţӑ <cap(iţӑ ); pumnaş (manşetӑ )<pumn; tӑ pӑ lagӑ <talpӑ ; cӑ lţuni<cӑ lcâi (de la 

verbul a cӑ lca );brӑ cinӑ , brӑ cinar<brâu , etc. O parantezӑ  în legӑ turӑ  cu verbul a 

îmbrӑ ca: DEX-ul indicӑ  drept etimologie latinescul imbracare, care la rândul lui ar 

proveni din braca(pantaloni), cuvânt inexistent în limba românӑ . Pe de altӑ  parte, atunci 

când se referӑ  la cuvântul brâu, admite cӑ  acesta ar fi un cuvânt autohton, lucru întӑ rit 

prin trimiterea la echivalentul albanez bres. Prin urmare, sunt de pӑ rere cӑ  vb. a 

îmbrӑ ca  s-a format de la cuvântul brâu şi are înţelesul de a acoperi mijlocul şi, prin 

extensie, corpul în general. Rӑ dӑ cina “br-“, indo-europeanӑ , are tocmai acest sens 

(corp), sugerat şi de cuvintele brӑ cinӑ , brӑ cinar, formate din douӑ  rӑ dӑ cini distincte: 

“br-“ ,cu sensul menţionat mai înainte, şi “cin”, cu sensul de legӑ turӑ , cum o aratӑ  

cuvintele a încinge şi cingӑ toare (cf.DEX. “a înfӑ şura peste mijloc o cingӑ toare sau un 

brâu”). De la rӑ dӑ cina “br-” avem şi cuvântul braţ, adicӑ  la corp (br + at/ 

prep.lat.”la”), cum de altfel o aratӑ  şi lat./fr. membru, adicӑ  aparţin aceluiaşi corp, 

grup,etc.( meme/acelaşi-br/corp) şi mai vechiul brâncӑ  (mânӑ ) de la care avem verbul a 

îmbrânci. 

 Urmând raţionamentul de mai sus, dacӑ  pentru a-şi acoperi mâinile românii 

folosesc mâneci, pentru a îmbrӑ ca picioarele nu puteau folosi decât (pi)cioareci. Cât 

despre iţari (cuvânt derivat de la iţele rӑ zboiului de ţesut, cele care ridicӑ  şi coboarӑ  

firele de urzealӑ  pentru a prinde între ele firele de bӑ tӑ turӑ , rezultatul fiind pânza 

ţesutӑ ), nu trebuie confundaţi cu cioarecii, fiind confecţionaţi mai ales din bumbac şi 

numai rareori din lânӑ , procedura de obţinere a materialului fiind diferitӑ  la cele douӑ  

articole de îmbrӑ cӑ minte, pânza de cioareci (pӑ nura) necesitând mai multe  operaţii 

suplimentare dupӑ  ce iese din rӑ zboi, pânӑ  sӑ  ajungӑ  fie croiţi şi cusuţi cioarecii.   


