Valter Roman a actionat pentru desfiintarea statului national unitar
Romania

Valter Roman (Walter Roman, Ermdé Neulander) nascut in Oradea,
a actionat pentru desfiintarea statului national unitar Romania, cerénd ca
Transilvania sa devina stat independent

A actionat Valter Roman, cu toata hotararea, impotriva existentei
Romaniei ca stat? Categoric, da. A apreciat ca a sosit momentul, cand
poate sa-si aduca si dumnealui contributia, la desfiintarea Romaniei ca
stat. Asupra autenticitatii documentului nu exista nici o indoiala. Se afla
in arhiva Comisiei de pregatire a tratatelor de pace si oranduirii de dupa
razboi, infiintata in URSS, sub conducerea Iui Maxim Maximovici
Litvinov, loctiitorul comisarului [ministrului] Afacerilor Externe. L-am avut
la dispozitie din Scrisoarea catre Petre Roman, scrisa de Tofic
ISLAMOV, publicata in acelasi timp, in Provincia , oct. 2000, anul I, nr. 6
(www. provincia.ro) si in revista Novaia i noveisaia istoria, din Moscova.
inainte de prezentarea documentului, sa retinem céateva paragrafe din
scrisoarea lui Tofic ISLAMOV catre Petre Roman, care ne vor introduce
in arhiva Comisiei Litvinov, pe care istoricul rus a studiat-o in amanunt:

“In ceea ce priveste dorinta Dumneavoastra de a pastra memoria tatalui
Dumneavoastra, aici pozitile noastre se despart principial. Memoria
tovarasului Valter Roman, activitatile si faptele sale in orice caz, in
situatia istorica a anului 1940, nu necesita o reabilitare din partea
nimanui, sunt ferm convins de acest lucru. Militarea Iui pentru
independenta statului transilvanean porneste din tendinta de a indrepta
odata si pentru totdeauna relatiile celor doua popoare fratesti care
traiesc in transilvania si in cele doua tari vecine, Ungaria si Roméania. El
considera, deasemenea, ca impartirea Transilvaniei intre Ungaria si
Romania in anul 1940 este o experienta catastrofala a lui Hitler.

In fine sa nu uitam nici ca tovarasul Valter Roman, tatal
Dumneavoastra, a fost un comunist educat in traditile proletariatului
internationalist ceea ce, la drept vorbind, astazi nu este bine vazut nicila
mine in tara si, probabil, nici la Dumneavoastra. Bine ar fi ca eu sa



gresesc in privinta tarii Dumneavoastra. Consider ca trebuie sa ne
mandrim cu pozitia de atunci a lui Valter Roman in legatura cu problema
referitoare la Transilvania si nu sa ne rusindm. in situatia complicata a
razboiului mondial, el a avut curajul sa se inalte deasupra intereselor
nationale, ceea ce il face sa fie respectat. Trebuie sa fiti de acord ca nu
oricine este capabil de asa ceva.

Nu ar trebui sa uimeasca pe nimeni faptul ca ideea de a infiinta un stat
independent transilvanean a fost afirmata alaturi de Valter Roman si de
catre importantul savant si istoric, academicianul Evgenii Vicorovici
Tarle, lucru caruia in scrisoarea d-voastra i se acorda o mare importanta.
Mentionarea acestor doua nume nu suna rusinos nici pentru unul dintre
ei si nici pentru admiratorii lor [...] Este posibil ca el sa nu fi stiut istoria
Transilvaniei in amanuntime precum Valter Roman care, provenind din
Transilvania, vorbea in acelagi timp limba romana si limba maghiara
foarte bine. Dar repet, importatnte, hotaratoare si clare pentru E.V.Tarle,
ca si savant si ca cetatean si activist al statului, in calitate de sfetnic al
statului URSS, au fost interesele nationale ale Rusiei, sau poate ca mai
precis interesele ei geopolitice, ca si mare stat european. De acest lucru
va puteti convinge, daca veti citi foarte atent materialele
Comisiei Litvinov si veti compara continutul ei cu textul scrisorii lui Valter
Roman.

Dar inainte de toate cateva observatii despre acest lucru.

Apropierea victoriei Marelui Razboi pentru Apararea Patriei a pus in
fata conducerii sovietice problema oranduirii pacii europene si pregatirea
proiectelor si a tratatelor de pace pe viitor cu Germania si cu satelitii ei

[..]

La una din adunarile Comisiei (25 martie 1944), Presedintele ei,
loctiitorul comisarului Afacerilor Externe, maxim Maximovici Litvinov a
concretizat ideile fixate in urmatorul fel: noi trebuie sa pastram pozitia
noastra fiind unica putere mare in Europa, si aceasta pozitie nu trebuie
sa o impartim benevol cu cineval...]



Pentru sustinerea independentei Transilvaniei, in afara de Tarle a
contribuit si un alt membru al Comisiei, Solomon Abnamovici Lozovski.
Mi se pare, spunea el, participadnd la adunarea Comisiei din 29 iulie, ca
pentru noi ar fi mai bine sa fim de acord cu infiintarea statului
independent transilvan. Noi nu suntem cointeresati la intarirea Ungariei
sau a Romaniei De ce noi ar trebui sa intarim Romania? Pentru ca in
Transilvania exista trei milioane de romani? [...]

in timpul discutiei apare si abordarea unei probleme principiale care
se refera la rolul dreptului istoric ( sau confruntarea lui cu factorul etnic)in
rezolvarea problemelor teritoriale in Europa. In ansamblu, participantii la
discutii, bineinteles, dadeau dreptate factorului etnic, fata de cel istoric.
Argumentand faptul ca Roméania trebuie sa primeasca si Transilvania de
Nord, Surit completeaza motivele sale principiale despre necesitatea
evidenta de a lua in calcul factorul etnic, punand accent pe polemica
noastrd cu Polonia, care foloseste acest argument istoric. Ins& acelasi
argument etnic nu a contibuit la rezolvarea problemei basarabene,
reprezentand doar un interes academic. Problema teritoriala a
Basarabiei, disputata intre Romania si Rusia si care a fost transata in
1940, a trezit in cercurile de conducere dorinta confuza de a compensa
intr-un mod oarecare Romania pentru pierderea de teritorii . De aceea
Surit crede ca restituindu-i Romaniei Transilvania, ...noi vom pune o
temelie trainica pentru dependenta Romaniei de politica noastra. O astfel
de perspectiva este reala, findca Transilvania are fara nici o indoiala
pentru Romania mai multa importanta decat Basarabia.

In continuare oratorul a adaugat: Despre faptul ca Romania si Ungaria
nu pot fi tratate la fel, cel mai bine ne confirma istoria trecutului fostei
Ungarii. Ne Iluadnd 1in considerare provenienta ungaro-mongola,
intotdeauna a fost avangarda germanismului in sud-estul Europei si
unealtd de oprimare a tuturor popoarelor slave. in relatia cu Romania,
lucrurile insa stau exact invers.

Acest pasaj confirma opinia noastra asupra incompetentei lui Surit in
problemele istorice. Nu stia sau nu dorea sa-si aminteasca de
nenumaratele razboaie din istoria Europei Centrale, in care maghiarii au



luptat impotriva germanilor din momentul aparitiei ei in regiunile bazinului
Dunarii...Din fericire aceste argumente n-au avut ecou pentru
participantii la discurs... Mai competent in problemele istoriei, Litvinov
contrazice aceste pareri, zicand: Tovarasul Surit greseste, gandindu-se
ca romani din Transilvania au visat numai la unirea cu Romania.
Adevarul e ca agitatorii din Romania tindeau sa influenteze exact in
aceasta directie, dar in decursul istoriei romanii din Transilvania cereau
doar autonomie, ne mai sperand la independenta
Translivaniei...Aproape ca exclud, sustine diplomatul sovietic,
posibilitatea de a oferi Transilvania Ungariei, insa nu este o chestiune
definitiva. Aceasta varianta s-ar putea materializa, dar intr-o perspectiva
mai indelungata. Mai curand s-ar ajunge la un acord comun cu Romania
in schimbul renuntarii la Basarabia si Bucovina, dar acest lucru se poate
intdmpla numai cu anumite garantii si cu o anumita influenta asupra
viitoare politici romanesti. Nu stiu daca vom putea sa obtinem astfel de
garantii si in conditile in care guvernul (roman-nota lui T. I.) se va
schimba, iar politica va fi alta. Daca am reusi sa implementam un control,
alta ar fi situatia. Dar pana ce acest lucru nu se va infaptui, raméane
posibilitatea separarii Transilvaniei si transformarii ei intr-un stat de sine
statator. Acest lucru poate fi provizoriu pana in momentul in care noi
vom putea ajunge la o intelegere cu Ungaria sau Roménia. Sau poate ca
va ramane asa timp indelungat, avand in vedere ca acest mic stat va
avea nevoie de ocrotitori, care poate fi numai Uniunea Sovietica, marea
putere din apropiere...in viitor nu exclud ca Ungaria, Romania si
Transilvania sa devina federale, daca noi vom putea sa influentam
politica Ungariei si Romaniei...Maiski, Stein, Manuilski facand referire la
aceasta situatie sustin ideea acordarii independentei Transilvaniei,
refuzdnd propunerea de federalizare a Romaniei, Ungariei si
Transilvaniei. Dupa parerea Iui Stein crearea independentei
Tarnsilvaniei este cea mai buna solutie. Lozovski si-a exprimat parerea
personala intr-o forma categorica: Se subintelege ca perspectiva alipirii
Transilvaniei la Ungaria este exclusa.”

Retinem 1in continuare aprecierile lui Tofic ISLAMOV asupra
personalitatii lui Valter Roman:



,Din materialul documentar de mai sus este evident ca ideile pe care
Valter Roman le-a impartasit Comisiei Litvinov nu au nimic deosebit i
neobignuit. Ideile sale se inscriu organic in ideologia politica ce domina
capitala sovietica in perioada sfarsitului de razboi si se armonizau
perfect cu dispozitiile politice ale conducerii Uniunii Sovietice.

Mai sus am vorbit despre pozitia propunerilor si opiniilor lui Valter Roman
care au fost oferite adunarii Comisiei Litvinov. Exista insa intre ele o
diferenta pe care nu ar trebui s-o uitam. Ea consta ca in faptul ca
punctele lor de pornire erau diferite: comunistul roman [Valter Roman] Tsi
construia ideile pornind de la interesele Transilvaniei, ale locuitorilor
ei...Oamenii de stat sovietici insa intotdeauna au avut ca scop
asigurarea sigurantei tarii lor...Aici nimanui nu i se poate reprosa nimic.

Pentru a fundamenta corectitudinea interpretarii noastre in legatura cu
pozitia lui Valter Roman, voi oferi mai jos, intr-o forma prescurtata,
scrisoarea sa datata la 28. VII. 1944, care a intrat in Comisia Litvinov in
data de 2.VII.1944 si care a provocat reactii atat de vehemente, din
partea Dumneavoastra, domnule Petre Roman.

Dupa ce la inceputul scrisorii notase ca s-a hotarat sa-si expuna parerea
despre problema Transilvaniei in ordinea dezbaterilor, Valter Roman
scrie (stilistica si ortografia originala se respecta pe deplin):

Scrisoarea lui Valter Roman catre Comisia Litvinov

Luand in considerare toata greutatea, complexitatea si specificitatea
problemei Transilvaniei, consider ca cel mai potrivit si corespunzator
element al acestei etape (de dupa razboi) este permisiunea infiintarii
independentei (si fata de romani si fata de unguri) Transilvaniei de la réaul
Tisa pana la Carpati (hotarul care trebuia sa fie garantat de Uniunea
Sovietica, Anglia, America), care reiese din urmatoarele idei:

1. Ambele tari care pretind Transilvania au participat in aceiasi masura in
razboiul de cucerire a lui Hitler. Pe cine sa rasplatm cu alipirea
Transilvaniei? (Tendinta imperialismului englez este sa aiba sub control
Ungaria, incluzand si Transilvania. In acelasi timp, ne dam seama ca



Rominia nu poate fi in viitor folosita de nimeni ca si centru al intrigii
antisovietice si ca baza de atac impotriva URSS).

2. Componenta etnografica. intre raul Tisa si Carpati locuiesc intr-un
conglomerat romani si unguri (locuiesc aici sasi si gsvabi , care amintesc
problema nemtilor de pe Volga, poate ca problema data ar putea fi
rezolvata pe aceiasi cale).

3. Independenta economica. Transilvania (prin care noi azi intelegem:
Transilvania propriu-zisa, Banat, Crisana, Maramures) reprezinta un
intreg din punct de vedere economic. in perioada alipirii Transilvaniei la
Romania industria ei era mai dezvoltata decét a acesteia.

( Resgita este cel mai mare centru metalurgic; I.A.R. cel mai mare centru
aviatic Astra cel mai mare centru al constructiilor de vagoane, Dermata
cea mai puternica uzina de prelucrare apielii din Balcani).

Transilvania este foarte bogata in resurse minerale: carbune, minereu de
fier, cupru, mangan, aur, argint s.a.m.d. Ea are de asemenea, un
potential agrar ridicat. Partajul construit de Hitler in august 1940
urmarind exclusiv interesele imperialismului german contrazicea ratiunile
economice, istorice, nationale si etnografice; era ca si cum ai taia pe
unul din gemenii siamezi, care nu pot sa traiasca unul fara altul.

4. Radacinile istorice. Multi ani Transilvania a fost tara independenta, cu
propriul conducator, iar in secolele XVI si XVII a jucat un rol foarte
important in activitatile internationale. Ideea independentei Transilvaniei
are traditile sale si radacini atat printre romani cat si printre unguri.
Evenimentele istorice marturisesc despre viata pasnica a ungurilor i
romanilor in Transilvania dealungul secolelor si despre luptele lor
comune indreptate impotriva asupritorilor.

5. Transilvania a fost partea cea mai progresista a tarii chiar si atunci
cand apartinea fie Ungariei, fie Romaniei. Migcarile revolutionare ale
ungurilor si romanilor au izbucnit de nenumarate ori in Transilvania.
Muncitorii transilvaneni au fost mult mai organizati, decat in alte parti ale
Ungariei si Romaniei. Miscarile muncitoresti sunt sint mai puternice



decéat in Ungaria si Romania. (13) Din toate aceste motive consider ca
independenta Transilvaniei este o chestiune realista si oportuna,
corespunzind intereselor progresiste din Rominia si Ungaria. (Hotararea
definitiva pot sa mi-o imaginez numai in cazul in care Bazinul Dunarean
vafi sub tutela regimului sovietic).

Cu repect, Valter Roman
Nascut in Transilvania, membru al Partidului Comunist Roman.

Inginer-electric; fost sef al artileriei 35 (inter) divizii, in Spania (1936
1939), fost constructor de vagoane al uzinei din orasul Calinin;
colaboratorul lui I.C.C. I. (pana la dizolvare): Redactor (Redactia romina
in institutul nr.205 n timpul T.C.V.C.R.(b), Moscova, 28.VII. 44.

Lux.com 265(14)

in incheiere repet incd odatd acea impresie personald, care mi-am
format-o Tn timpul citirii acestei scrisori: Valter Roman a fost comunist-
internationalist, de asemenea patriot transilvanean. Numai in acest
context poti intelege si explica apropierea sa de problema
transilvaneana. Sentimentele patriotice predominau asupra nationalitatii,
de aceea el este interesant ca personalitate.

13.In séarguinta patriotismului local se vede ca autorul exagereaza rolul
proletariatului in Transilvania. De asemenea e optimist in ceea ce
priveste aprecierea convietuirii pagnice intre romani $i unguri, pentru ca
cele scrise de el nu se refera nicidecum la revolutia maghiara din 1848-
1849. Este insa adevarat faptul ca aceste popoare au trait pasnic sute
de ani, iar in perioada otomana au luptat impreuna impotriva
asupritorilor, precum si mai tarziu, in secolul al XVllI-lea, impotriva
absolutismului austriac.

14. AVP RF. Fond 06. (Secretariatul lui V.M.Molotov) Op. 6. Mapa 14”.

Nici Tofic ISLAMOV nu exprima realitatea, scriind ca aceste popoare au
trait pasnic sute de ani s.a.



La comentariile lui Tofic ISLAMOV nu adaugam altele. Cititorul insugi
le va face. Retinem ura internationalist bolsevica de care da dovada si
Valter Roman impotriva existentei statale a poporului roman, sustinand
dezmembrarea statului national unitar roman. Numai ca aparuse si o alta
scrisoare a lui Valter Roman, catre M.M.litvinov, publicata de grijuliul
sau fiu, in volumele Le devoir de libertte, Editions Payot, 1992,
Libertatea ca datorie, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994 si Libertatea ca
datorie, Editura Paideia, Bucuresti, 2000 . Ce activitate voia sa acopere?
A tatalui sau. Oare numai a tatalui sau? I-o trimite de urgenta lui Tofic
Islamov , in anul 2000 si o scrisoare cu antetul ministerului de externe,
desigur semnata de ministrul de externe din acel an, Petre Roman,
revoltat, scriindu-i ca dumnealui, Petre Roman, doreste ca Tofic Islamov
sa inlature nedreptatea istorica acceptata cu mare usurinta in cartea sa.
Raspunsul lui Tofic Islamov este extrem de interesant. Din randurile lui
transpare suspiciunea ca se afla in fata unui fals. Nu stim ca Petre
Roman sa facut proba autenticitatii scrisorii, agsa cum i-a cerut istoricul
rus.

Tofic Islamov:

,P.S. Va sunt foarte recunoscator pentru copia materialului aparut in
ziarul Ce soir din Paris, trimise de Dumneavoastra, si mai ales pentru
scrisoarea lui Valter Roman catre M.M.Litvinov, de care noi nu am avut
cunostinta, datata la 24 iulie, deci cu 4 zile inaintea datarii din 28 iulie a
scrisorii lui Valter Roman publicate in volumul nostru pe aceeasi adresa.
Noi o vom studia utilizand cele mai bune metode si vom trage concluziile
potrivite, daca aceasta scrisoare se va dovedi autentica. Ar fi necesar sa
avem o copie facsimila, poze sau xerocopii, ceea ce din punct de vedere
tehnic nu este greu de facut. Motivele prealabile ale acestui scop se afla
in scrisoarea rdmasa fara raspuns a Doamei T. Pokivailova. impreuna cu
colegii mei eu sunt gata sa ma intorc la problema pentru suplimentul
redactiei noastre, daca in arhivele rusesti sau cele romanesti sau in
arhive particulare s-ar gasi noi documente autentice referitoare la
intrebarile care ne preocupd. inainte de aceasta avem nevoie de mai
multe informatii despre  provenienta  materialelor epistolare,



asemanatoare cu copiile trimise de Dumneavoastra, apartinand, dupa
cum spuneti, domnului Valter Roman.

Simbata, 19 august 2000.
Cu respect, Tofic Islamov “

Efortul lui Petre Roman de al scoate din cauza pe Valter Roman a fost
sortit unui esec total. Scrisoarea publicata de Petre Roman este din 24
iulie, iar cea depusa de Valter Roman la Comisia Litvinov, este din 28
iulie. Anuleaza orice alta ,scrisoare” de dinaintea datei de 28 iulie.

Scrisoarea publicata de Petre Roman

cu titlul Scrisoare adresata de Valter Roman lui M. M. Litvinov cu privire
la Transilvania

Stimate tovarase Litvinov,

Datorita faptului ca glorioasa Armata rosie continua ofensiva sa
stralucita, zdrobind trupele hitleriste, si deci eliberarea Romaniei, a
Ungariei si a celorlalte tari ocupate de Hitler, va deveni, sper, curand, o
realitate fericita, doresc sa va expun in cele ce urmeaza un punct de
vedere -pe care fireste il consider ca singurul just si in concordanta cu
adevarul istoric —in legatura cu solutionarea litigiilor de frontiera roméano-
maghiara, consecinta a “arbitrajului” de la Viena din august 1940.

Pentru ca odata cu rasturnarea clicilor fasciste din aceste si zdrobirea
Germaniei hitleriste se va pune si problema organizarii pacii si incheirii
tratatelor de pace, consider ca deosebit de actual si, totodata, si extrem
de important sa informez guvernul sovietic despre anumite realitati,
pentru ca hotaréarea pe care o va lua sa se bazeze pe cunoasyerea cat
mai precisa a situatiei...

Este vorba de problema Transilvaniei.

Se propun diferite “solutii”. Unii promoveaza ideea trecerii intregii
Transilvanii la Ungaria, iar altii sunt pentru mentinerea stat-quo-ului
existent din august 1940 incoace (in cazul acestei variante se mai



vorbeste si de un schimb de populatie). Exista si altii ( in special unele
cercuri anglo-americane, al caror purtator de cuvant oficios, profesorul
Macartri, a si expus pozitia lor, da si unii transilvaneni) care emit ideea
unei Transilvanii independente, incercand a transplanta in acest colt al
Europei exemplul Elvetiei.

Argumentele tuturor acestor purtatori de cuvant sunt variate si unele
dintre ele ar putea si sa impresioneze chiar, cum ar fi, de exemplu,
argumentul ca, datorita faptului ca atdt Romania cat si Ungaria au purtat
(poarta) razboi impotriva Uniunii Sovietice, n-ar “merita” nici una, nici alta
sa fie “rasplatita” pentru aceasta atitudine si, in consecinta, fie ca granita
actuala ar trebui mentinuta, fie sa se creeze un stat transilvanean,
independent atat fata de Romania céat si fata de Ungaria.

Toate acestea nu sunt decat argumente, in cel mai bun caz,
conjuncturale.

in afara acestor "solutii”, exista, fireste, punctul de vedere pe care il
sustine Partidul Comunist din Romania si pentru care a militat in tot
timpul razboiului postul de radio “Roméania libera”, si anume ca
solutionarea problemei Transivaniei inseamna anularea “arbitrajului” de
la Viena ( august 1940) si reintegrarea Transilvaniei de nord in cadrul
Romaniei.

in favoarea acestor teze ar putea fi invocate multe argumente, dintre
care insa cel mai important mi se pare ca este cel istoric.

Transilvania apartine Romaniei, deoarece majoritatea populatiei acestei
regiuni istorice a fost si este si astazi roméneasca, deoarece poporul
roman a luptat secole de-a randul pentru unirea Transilvaniei cu
Romania, unire care s-a realizat in decembrie 1918.

Acestea sunt realitati a caror neluare in considerare n-ar putea decat
complica evolutia lucrurilor (inclusiv desfasurarea razboiului in ultima sa
faza, cat si viitoarea asezare) in acest colt al Europei, desi participarea
Romaniei la agresiunea contra Uniunii Sovietice este un fapt de



netagaduit, dar pentru care m-ar fi nici rational, nici just sa sufere un
popor intreg.

Necesitatea asezarii Europei in siutatia de dinainte de razboi (situatie pe
care a rasturnat-o prin forta Germania Hitlerista), fiind unul dintre
obiectivele coalitiei antihitleriste, vine sa completeze argumentatiade mai
Sus cu caracter istoric.

Solutionarea in acest spirit a problemei Transilvaniei ar face ca simpatiile
pentru Uniunea Sovietica in Romania in perioada postbelica sa creasca
nemasurat si sa devina un motor puternic al unei apropieri si al unei
prietenii (dintre URSS si Romania) pentru care lupta de mult comunigtii
romani.

in convingerea fermé& ca cele expuse vor fi de naturd sa contribuie la
clarificarea problemei si la solutionarea sa in spiritul justetei istorice si al
intereselor comune, va saluta

respectuos
Valter Roman
24 iulie 1944, Moscova.

P.S. Am intocmit un studiu (mai mult cu caracter istoric) despre
Transilvania, pe care, la nevoie, ag putea sa vi-l pun la dispozitie-V.R.

Scrisoarea publicata de Petre Roman, atribuita lui Valter Roman nu are
nici un element de autententificare. Tofic ISLAMQOV, pentru scrisoarea pe
care o publica, precizeaza cu exactitate (v.14) unde o pot gasi cei
interesati.

Scrisoarea publicata de Petre Roman are o tinta clara, dupa cum usor
poate constata oricine:

1. Solutionarea litigilor de frontiera roméano-maghiara, consecinta a
“arbitrajului” de la Viena din august 1940.



2.Solutionarea problemei Transilvaniei inseamna anularea“arbitrajului” si
reintegrarea Transilvaniei de nord in cadrul Romaniel.

Se impune sa mai retinem cateva cuvinte din scrisoarea lui Teofic
ISLAMOV, catre Petre Roman: “Este un lucru clar si pe intelesul tuturor.
Dupa parerea mea aceasta corespondenta nu trebuie sa fie un secret si
din cauza ca Dumneavoastra, domnule Roman, in calitate de Ministru al
Afacerilor Externe din Romania, cum este confirmat in textul scrisorii,
doriti nu numai sa pastrati memoria tatalui Dumneavoastra, dar sa si
inlaturati nedreptatea istorica, acceptata cu mare usurinta in cartea
noastra. O dorinta laudabila de altfel.”

In scrisoarea publicata de Petre Roman, tatal sau actioneaza pentru
reintegrarea nordului Transilvaniei in Romania.

In scrisoarea publicata de Tofic ISLAMOV, Valter Roman actioneaza
pentru independenta Transilvaniei.

Sunt doua probleme diferite. Cu alte cuvinte scrisoarea publicata de
Petre Roman nu poate inlatura “nedreptatea istorica” la care |-ar fi supus
Tofic ISLAMOV pe Valter Roman, prin publicarea scrisorii din arhiva
Comisiei Litvinov.

Cat priveste aliniatul “Transilvania apartine Romaniei...decembrie 19187,
in mod evident pare a fi redactat dupa 1989, fie si pentru ca scrisoarea
originala de la Comisia Litvinov, neaga categoric ideea integritatii
teritoriale a Romaniei.

Scrisoarea publicata de Petre Roman are un stil total diferit de
scrisoarea originala, ceea ce poate presupune ca intreaga scrisoare e un
fals. Petre Roman, desi au trecut prea multi ani, de la editia din 1992, nu
a facut proba autenticitatii.

Gheorghe Gavrila Copil



