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ARTICOLE PUBLICATE IN CURSUL ANULUI 2005

CURSUL FIRESC AL ISTORIEI ROMANIEI?
De un deceniu si jumatate, o numeroasa tagma de asa-zisi ziaristi,

comentatori, analisti etc., beneficiind de ample spatii oferite de multe ziare,
posturi de radio si televiziune, depun eforturi sustinute pentru a minti

poporul

DE



roman, pentru a-l impiedica sa cunoasca adevaratul continut al asa-zisei
“reforme” la care a fost supusa economia romaneasca dupa 1989. Pentru
acesti

ziaristi, nenorocirile care s-au abatut asupra cetatenilor Romaniei nu se
datoresc

faptului ca s-a aplicat o anti-reforma, o reforma antinationala,
anticetateneasca,

ci faptului ca reforma a fost intarziata, ca nu s-a aplicat mai repede.
Romanii au

fost saraciti, ei au fost deposedati de averea pe care au acumulat-o pana in
1989,

salariile lor au fost reduse la jumatate fata de 1989, pensiile la un sfert, dar
toate

acestea, spun acesti domni ziaristi, deoarece s-a intarziat reforma.
Guvernantii

sunt vinovati pentru ca au intarziat reforma, nu pentru ca au conceput si
aplicat

o reforma care a avut ca obiectiv fundamental, este adevarat, ascuns,
tocmai

imbogatirea guvernantilor, prin saracirea marii majoritati a cetatenilor, prin
deposedarea acestora atat de capitalurile acumulate pana in 1989(vezi asa
—zisa

privatizare), cat si de o buna parte a veniturilor realizate dupa 1989, prin
reducerea

brutala a salariilor si pensiilor, ca si prin manipularea pietelor financiare(
SAFI,

FNI, falimentarea bancilor).

Pentru acesti domni ziaristi, este absolut normal ca, astazi, dupa 15 ani de
la iesirea din comunism, milioane de romani sa fie sclavii Europei, sa
efectueze

muncile cele mai grele si injositoare, contra celor mai scazute salarii. Citeam
recent ca “in nici una dintre ipotezele dezvoltarii romanesti de dupa 1989
acest

moment al migratiei spre Vest nu ar fi putut fi evitat” si, mai departe, ca
“prezenta

masiva a unor romani in Spania, de pilda, face parte din insusi cursul firesc
al



istoriei noastre(s.n.)” .

Dupa ce ne asigura ca chiar “daca ar fi fost aplicate politici geniale pe
parcursul ultimilor cincisprezece ani”, “Spania tot s-ar fi umplut pe mai
departe

de romani”, domnul ziarist ticalosit ne invita sa multumim guvernantilor
postdecembristi ai Romaniei ca n-au facut “o reforma adevarata”, fiindca
daca

acesti guvernanti faceau “reforma adevarata”, “am fi trecut printr-o
perioada

de somaj si mai mare”, “am fi devenit tinte inca mai expuse bombelor puse
in

trenuri, metrouri sau magazine”.
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Citesti si te crucesti.

Tn 1990, Romania a avut la dispozitie o “ipoteza de dezvoltare” economica,
adica o ,varianta” de reforma economica, care ar fi facut ca, astazi, in anul
2005, salariul unui capsunar din Romania sa nu fie egal cu un sfert din cel
pe

care acelasi capsunar il poate castiga in Spania si de doua ori mai mic decat
cel

castigat de spaniol in propria lui tara. Aceasta ,ipoteza de dezvoltare” a
existat cu

adevarat, ea avea ca obiectiv crearea iIn Romaéania a unei economii
democratice,

performante, opusa economiei oligarhice, ineficiente si parazitare, pentru
care

au optat guvernantii postdecembristi. Impunerea ,ipotezei” economiei
oligarhice

este cauza reala si profunda a dezastrului economic, social si moral al
Romaniei

postcomuniste, nu ,,cursul firesc al istoriei noastre”.

Tn 1989, salariul mediu al romanilor, ca putere de cumpérare, era egal cu
230 de euro de astazi. Cam tot atat cat era si al cehilor. Astazi, salariul
mediu

al romanilor a scazut la 100 de euro, in timp ce al cehilor, ca si al spaniolilor,
depaseste cu mult 700 de euro. Este firesc ca cehii sa nu pribegeasca prin
Europa,



ci sa lucreze la ei acasa, unde castiga la fel de bine ca si spaniolii la ei acasa.
Acest

firesc isi gaseste explicatia in faptul ca, dupa 1989, cehii au aplicat ,ipoteza
de

dezvoltare”economica pe care guvernantii romani au respins-o.

Daca in perioada 1989-2003, salariul romanilor ar fi crescut intr-un ritm,
normal, de 7-8% pe an, astazi salariile romanilor ar fi fost aproape egale cu
ale

spaniolilor. Cresterea de 7-8% pe an nu este extraterestra: au fost tari, in
care, in

perioada de dupa 1990, salariile au cunoscut aceasta crestere si au fost
perioade

din istorie in care aceasta crestere a fost cunoscuta si de romani.

Dezastrul economiei romanesti, care a inceput in 1990 si continua si astazi,
din acest dezastru facand parte si lipsa de locuri de munca, si salariile de
mizerie

ale romanilor, ca si milioanele de romani dezradacinati, care si-au parasit
casele,

familiile si comunitatile, in cautarea hranei cea de toate zilele, nu face parte
din

“cursul firesc” al istoriei noastre.

Firesc ar fi fost ca, incepand cu 1990, economia si societatea romaneasca

sa apuce pe un curs ascendent, nu sa coboare la nivelul anului 1905.
Guvernantii postdecembristi ai Romaniei au instaurat nefirescul, adica
degradarea vietii economice si sociale, in care se inscrie si “oportunitatea”
oferita romanilor de a nu gasi de lucru in propria tara, de a cauta hrana in
Spania,

in Israel, in Italia, etc., de a fi umiliti si batjocoriti, “oportunitatea” de a fi
prezenti

acolo unde explodeaza bombele, de a fi mutilati si macelariti in confruntari
care

le sunt complet straine.

Ultima Ora, 28.06.2005
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TRANZITIA S-A TINCHEIAT. CARE TRANZITIE?

Tn discursul sustinut cu ocazia investirii guvernului sdu, la data de
28.12.2004, domnul Calin Popescu Tariceanu ne-a adus la cunostinta ca, in



Romania, ,tranzitia s-a incheiat”, prin referiri ulterioare, in cadrul aceluiasi
discurs, lasandu-ne sa intelegem ca, in Romania, la inceputul anului 2005,
functioneaza o economie capitalista. Oare asa sa fie ?

Tn esentd, capitalismul se deosebeste de comunism prin forma de
proprietate asupra capitalului.

Economia capitalista este economia in care capitalul real, adica avutia
productiva - uzine, fabrici, unelte, echipamente, constructii, terenuri etc.,- a
societati se afla in proprietatea privata a cetatenilor. La fel si capitalul
banesc si

cel financiar, care nu sunt altceva decat ,oglinzi” ale capitalului real. La
polul

opus, economia comunista este aceea in care cetatenilor le este interzis
dreptul

de a avea capital in proprietate privatd. In comunism, capitalul se afl3,
formal, in

proprietatea comund a tuturor cetdtenilor. in realitate, drepturile de
proprietate

asupra capitalului sunt exercitate de catre clica aflata la conducerea
partidului si

statului comunist

Daca asa stau lucrurile, inseamna ca ,tranzitia” de la comunism la
capitalism

costa in Tnlocuirea proprietatii comune asupra capitalului cu proprietatea
privata

asupra acestui capital. S-a terminat acest proces ?

Daca acceptam terminologia utilizata de catre guvernantii postdecembristi,
atunci ,tranzitia” s-a incheiat, dar nu in decembrie 2004, ci in august 1990,
atunci

cand a fost adoptata Legea 15/1990. Prin legea respectiva, fostele
intreprinderi

de stat au fost ,reorganizate” ca societati comerciale si regii autonome,
capitalul

acestora fiind trecut din proprietatea comuna a cetatenilor in proprietatea
privata

a statului roman post decembrist.

Lasand deoparte cacialmaua numita cuponiada, prin care cetatenilor



Romaniei |i s-a recunoscut drepturile de proprietate asupra 2-3 procente
din

capitalul creat de ei pana in 1989, de 15 ani, adica din 1990, asistam la
procesul de

trecere a unui capital imens, de ordinul a sute de miliarde de euro, din
proprietatea

privata a statului in proprietatea privata a unui grup minuscul de cetateni,
format

din guvernanti si camarila lor politica. Guvernantii postdecembristi numesc
acest proces ,privatizare”, desi avem de-a-face cu trecerea capitalului dintr-
o
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proprietate privata in alta proprietate privata. Este ,privatizarea”
proprietatii

private a statului. n spatele acestei vorbarii mistificatoare, se afld procesul
real de

jefuire a capitalului national, de trecere a capitalului din proprietatea
comuna

a cetatenilor in proprietatea privata a guvernantilor, prin care, in Romania,
s-a

format o economie oligarhica, neproductiva si parazitara..

Declarand ca s-a incheiat tranzitia, domnul Tariceanu a vrut sa ne spuna,

ca si predecesorii sai, Radu Vasile, in 1999, si Adrian Nastase, prin 2003, ca
nu mai este nimic de jefuit, de furat. Au mintit si Radu Vasile si Adrian
Nastase.

Au mintit ca sa stam noi linistiti, iar guvernantii sa continue ,tranzitia”,
adica

jaful. Nu stim, inca, daca domnul Tariceanu a mintit, sau, pur si simplu, a
vorbit

in necunostinta de cauza. Vom vedea.

Tn prezent, la jumatatea anului 2005, in proprietatea statului roman

se afla, inca, un capital imens, de ordinul zecilor de miliarde de euro, care,
mai devreme, sau mai tarziu, va intra in proprietate privata. Statul roman
are

participatii importante n societati comerciale, regii si companii nationale,
iar



prin Constitutia adoptata in 2003, s-a ,dat liber” la scoaterea la vanzare a
unor

importante bogatii — zacamintele subsolului — aur, uraniu, carbuni, gaze,
etc. —

ape - inclusiv Delta Dunarii — bunuri care pot fi trecute, oricand, din
proprietatea

publica a statului roman in proprietatea privata a aceluiasi stat, iar de acolo
in

proprietatea guvernantilor, sau a camarilei acestora. Este, inca, mult de
furat,

deci ,tranzitia”, adica procesul de jefuire a capitalului romanesc este
departe de

a se fiincheiat.

Noi ne asteptam ca noul nostru prim-ministru sa ne anunte nu ca tranzitia
s-a incheiat, ci ca tranzitia si-a schimbat continutul, ca se opreste jaful,
adica

ytranzitia” la economia si societatea oligarhica si se incepe tranzitia la
economia

si societatea democratica.

Ultima Ora, 05.07.2005
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CELE DOUA ROMANII

Tn panteonul minciunilor create de politicienii postdecembristi pentru
manipularea cetatenilor tarii a intrat si imaginea existentei a doua Romanii:
una

care, in alegerile din anul 2004, a votat cu alianta liberalo-democrata si
cealalta

care a votat cu uniunea socialo-democrato-umanista.

Domnii politicieni vor sa ne bage in cap ideea ca Romania actuala este
formata din doua parti aproximativ egale, ca numar, dar complet opuse, din
punct

de vedere politic: o prima jumatate este liberala si progresista, este
formata, in

principal, din oraseni, tineri, culti si bine informati, romani carora le place sa
munceasca si sa fie intreprinzatori, sa traiasca in libertate si prosperitate,
votand,



in consecinta, pentru alianta liberalo-democrata; cealalta jumatate este
etatista

si retrograda, este formata, in principal, din locuitorii satelor, mai putin
tineri,

analfabeti si prost informati, romani carora nu le place sa munceasca si sa
fie

intreprinzatori, care nu doresc sa fie liberi si prosperi, ci vor sa traiasca din
pomeni oferite de statul tatuc, votand, din acest motiv, pentru uniunea
socialodemocrato-

umanista.

Imaginea de mai sus este construita cu ajutorul mai multor falsuri.

Primul fals consta in aceea ca romanii de la sate ar fi analfabeti, in timp ce
locuitorii oraselor ar fi superscoliti, ceea ce nu este de loc adevdrat. in
Romania

actuala, dupa 15 ani de ,reforma”, la care si-au adus contributia atat
politicienii

din alianta liberalo-democrata, cat si cei din uniunea socialo-democrato-
umanista,

procentul de analfabeti a ajuns sa fie la fel de mare la oras, ca si la sat, fiind
in

continua si sustinuta crestere, in ambele medii.

Al doilea fals consta in aceea ca locuitorii oraselor ar beneficia de o mai
buna informatie politica decat aceea de care se bucura locuitorii satelor.
Ceea ce,

iardsi, nu este de loc adevdrat. In prezent, ca urmare a dezvolt3rii
televiziunii

prin cablu, un numar foarte mare de cetatenii din mediul rural au acces la
aceiasi

informatie politica de care se bucura si orasenii. Problema este ca
informatia

politica, aceea referitoare la constructia si functionarea statului, la relatiile
dintre

stat si cetateni, nu este una veridica, adevarata, ci una falsa, eronata, una
fabricata

de politicieni si mass-media aservite lor. Mass-media independente sunt
atat de



firave si au atat de putin acces la cetatenii din mediul rural si din cel urban,
incat

nu-i influenteaza, semnificativ, in plan electoral, nici pe unii, nici pe altii.
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Al treilea fals utilizat in constructia imaginii celor doua Romanii consta

in asocierea aliantei politice PNL-PD cu conceptul de societate democratica,
liberala si prospera. Este un fals la fel de mare ca si cel care ar rezulta din
asocierea conceptului de societate democratica, liberala si prospera cu
uniunea

politica PSD-PUR. Asa-zisele programe de guvernare prezentate
electoratului

de cele doua grupari politice in campania electorala din anul 2004 au fost
aproape identice: insailari de afirmatii si promisiuni, care nu au nimic
comun

cu construirea societdtii democratice, liberale si prospere. In plus, tot
aproape

identice au fost si rezultatele obtinute de societatea romaneasca in
perioada

1997-2004, cand au participat la guvernare PNL si PD, cu cele obtinute in
perioada 2001-2004, cand au participat la guvernare PSD si PUR. Si unii si
ceilalti au aplicat aceiasi ,reforma”, aceiasi politica economica si sociala,
prin

care au ,edificat” , in Romania, o economie oligarhica si o societate
oligarhica, o

societate In care marea majoritate a cetatenilor, care populeaza, in egala
masura

si satele si orasele tarii, traieste in saracie si este lipsita de cele mai
elementare

drepturi si libertati.

Romania este, intr-adevar, impartita, polarizata. Exista doua Romanii, dar
acestea nu sunt cele prezentate de catre domnii politicieni. Nu avem o
Romanie

liberalo-progresista si o Romanie etatisto-retrograda. Avem o Romanie
foarte

saraca si o Romanie foarte bogata. Avem o Romanie foarte saraca, formata
din



6.000.000 de familii, adica 95% din populatia tarii, si avem o Romanie
foarte

bogata, formata din 300.000 de familii, adica restul de 5% din familiile
romanesti.

Ar fi trebuit — si am fi putut — sa avem si o a treia Romanie, o Romanie
bogata,

formata dintr-o clasa mijlocie, instarita si prospera, care sa fi cuprins 90%
din

populatia tarii, lasand cate 5% pentru fiecare din celelalte doua Romanii,
cea

foarte saraca si cea foarte bogata. Din nefericire, Romania bogata ne-a fost
refuzata de catre guvernantii postdecembristi.

Cele 6.000.000 de familii nu au ajuns in starea de saracie pentru ca nu vor
sa munceasca, pentru ca sunt lipsite de spirit intreprinzator, pentru ca nu
doresc

sa traiasca in libertate si prosperitate, ci pentru ca au fost deposedate(prin
Legea

15/1990 si legile asa-zisei privatizari) de capitalurile pe care le acumulasera
pana in 1989, ca si de o buna parte a capitalurilor si a veniturilor realizate
dupa

1989(SAFI, FNI, falimentarea bancilor, reducerea draconica a salariilor si
pensiilor etc.Dupa 1989, Romania foarte saraca, a celor multi, a celor
6.000.000

de familii inselate si jefuite, nu a avut , niciodata, posibilitatea sa voteze
pentru

un partid propriu, care sa-i apere interesele, drepturile si libertatile, care sa
creeze

o economie democratica, generatoare de avutie si justitie, nu una
oligarhica,

generatoare de saracie si coruptie. Mafia politica postdecembrista nu a
permis

constructia si dezvoltarea unui astfel de partid.

Neavand posibilitatea sa voteze pentru un astfel de partid, Romania celor
6.000.000 de familii voteaza contra, incercand, astfel, sa sanctioneze, prin
vot,

haita de politicieni care s-a aflat ultima data la guvernare, aducand,
implacabil,
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la putere, cealalta haita. Nu Romania foarte bogata si nici Romania
liberaloprogresista

i-a adus la putere, In 1996, pe cederisti, iar in 2004, pe aliatii
liberalodemocrati,

ci Romania foarte saraca, tot aceea care i-a adus la putere si pe

fesenisti, si pe pedeseristi, si pe pesedisti, Tn 1990, in 1992, in 2000.

Ultima Ora, 13.07.2005
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SISTEMUL ECONOMIC MAFIOTIZAT

Tntr-un interviu acordat recent unui cotidian central, Presedintele Traian
Basescu ne aduce la cunostinta faptul ca, in Romania, avem un ,sistem
economic

mafiotizat”, in care ,interesele oamenilor politici se amesteca cu interesele
oamenilor de afaceri”, in care , guvernele au emis acte normative pentru
grupuri

de tip mafiot”.

Cuvintele ,,mafie” si ,mafiot” sunt repetate de multe ori pe parcursul
interviului in cauza.

Conform dictionarului enciclopedic, cuvantul mafie desemneaza o
,asociatie secreta de raufacatori”.

Domnul Basescu nu este primul om politic, nici primul sef de stat
postdecembrist care ne spune ca, dupa 1989, Romania se bucura, pe langa
multe

alte fericiri, si de prezenta mafiilor si a mafiotilor.

Dupa cunostintele mele, domnul Basescu este primul sef de stat care nu se
multumeste sa recunoasca existenta mafiilor, a asociatiilor secrete de
raufacatori,

ci face descoperirea ca, in Romania, a fost construit un ,,sistem economic
mafiotizat”. Mai mult, asociatia de raufacatori care formeaza actualul
nostru

sistem economic, nici nu este chiar asa de ,secreta”, cel putin pentru
domnia

sa. Domnul Presedinte stie precis cine sunt membrii asociatiei de
raufacatori, ai



mafiei sistemului economic romanesc: acestia sunt oamenii politici si
oamenii

de afaceri, ale caror interese ,,se amesteca”, formand ,, acea structura de tip
mafiot”, care ,are control pe importante mijloace de mass-media si
influenteaza

populatia”.

Constatand ca, in Romania, coruptia a patruns ,,pana la varful sistemului
politic”, domnul Basescu ne face si precizarea ca ,guvernul, cel putin in
perioada

2000-2004 - dar nu este perioada exclusiva — nu a lucrat pentru 22 de
milioane,

ci a emis acte normative pentru grupuri de tip mafiot”.

Precizarile facute de seful statului sunt cat se poate de adevarate, insa, nu
si la fel de complete si de explicite. Mi se pare ca cititorul are dreptul Ia
cateva

nuantari si dezvoltari.

Nu numai ,,guvernul”, respectiv guvernele postdecembriste au ,,emis

acte normative” pentru ,grupurile de tip mafiot”, ci si, mai ales,
parlamentele
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Romaniei postdecembriste au emis ,,acte normative”, adica legi, in favoarea
mafiotilor.

Mafiotii Romaniei postdecembriste nu si-au realizat obiectivul lor
fundamental, acela de a se imbogati, prin incalcarea legii, ca infractori, ci,
asa

cum frumos exprima un fost prim-ministru, fost, actual si viitor guvernator
al

bancii nationale, furand ,cu legea”, adica prin adoptarea si aplicarea de
catre

parlamentele si guvernele mafiotizate ale tarii a unor legi care au creat
,Sistemul

economic mafiotizat” si au permis ,,amestecului” de politicieni si oameni de
afaceri sa-si insuseasca averi imense, prin jefuirea statului si a cetatenilor.
La originea actualului sistem economic romanesc, cel mai bolnav din
Europa, mafiotizat, cum il numeste domnul Basescu, oligarhic, cum mi se
pare



mie ca este mai corect sa-l numim, al doilea termen incluzand si
caracteristicile

primului, Tsi are originea in Legea nr. 15/1990. Prin aceasta lege, o avutie
imensa,

estimata, conform standardelor internationale, la peste 300 miliarde de
euro, in

banii actuali, avutie acumulata prin truda natiunii romane intr-o jumatate
de secol,

a fost trecuta din proprietatea comuna, a tuturor cetatenilor tarii, in
proprietatea

privata a statului roman postdecembrist, fara sa se plateasca vreo
compensatie

celor 6 milioane de familii romanesti din ale caror venituri a fost acumulata
aceasta avutie. A fost cea mai mare nationalizare, cea mai mare
deposedare a

cetatenilor Romaniei in intreaga lor istorie. Incomparabil mai mare decat
mult

hulita nationalizare facuta de catre comunisti. Ulterior, prin legile asa-zisei
privatizari, aceasta avutie a fost trecuta in proprietatea privata a
,amestecului”

de politicieni si oameni de afaceri, mai precis a ,asociatiei secrete de
raufacatori”

constituita din grupul de activisti si securisti care au preluat puterea in
statul

roman prin lovitura de stat care a urmat revoltei populare anticomuniste
din

decembrie 1989.

Fard legea nr.15/1990 si fara legile asa-zisei privatizari, grupul mafiot

al activistilor si securistilor nu ar fi supravietuit si nu ar fi prosperat. Aceasta
deoarece le-ar fi lipsit obiectul muncii — pentru ei munca fiind sinonima cu
hotia

— adica avutia productiva acumulata de poporul roman in perioada 1945-
1989.

Daca in 1990, primul parlament postdecembrist al Romaniei, in loc sa
adopte Legea nr. 15/1990, ar fi adoptat proiectul de lege privind
improprietarirea



cetatenilor Romaniei cu avutia productiva acumulata pana in 1989, proiect
de

lege publicat in ziarul Adevarul din data de 14 august 1990, aceasta avutie
ar fi

intrat Tn proprietatea privata a tuturor cetatenilor si, pentru marea ei
majoritate,

ar fi ramas acolo pe vecie. Romanii nu-si vand agoniseala. Si, fara
,acoperirea”

armatei sovietice, sau de alta nationalitate, nici un parlament romanesc nu
ar

mai fi adoptat vreo lege prin care sa-i deposedeze pe romani de capitalul
intrat

in proprietatea lor privata, pentru a-l pune la dispozitia mafiei, a grupului
de

raufacatori format din fostii activisti si securisti comunisti. Daca in 1990,
averea

productiva a tarii ar fi intrat in proprietatea privata a celor 6 milioane de
familii
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romanesti, atunci, cu siguranta, nici un membru al grupului de raufacatori
nu ar

mai fi intrat in Parlamentele si Guvernele Romaniei.

Neindoielnic, grupul de raufacatori si-ar fi pastrat metehnele, si-ar fi
continuat indeletnicirile, incercarile de a se imbogati furand de la stat, sau
dela

cetateni. Puterea lor economica ar fi fost, insa, slaba. La fel ar fi fost si
influenta lor

asupra economiei si a statului. Datorita existentei lor, am fi avut, oricum,
parte si

de coruptie, asa cum au si alte state, alte natiuni, dar nu una
,inspaimantatoare”,

cum este aceea cu care ne-a fericit mafia politico-afacerista
postdecembrista.

Este imbucurator faptul ca Presedintele Romaniei a ajuns la concluzia,
corecta, ca tara se afla in mlastina unui sistem economic mafiotizat. Ar fi si
mai



imbucurator sa aflam ca Presedintele a gasit o solutie prin care sa
construiasca

un sistem economic curatit de grupurile mafiote. Eu, unul, sunt sigur ca nu
are

nici o sansa sa obtind vreun succes in aceasta directie atata timp cat
puterile

statului — legislativa, executiva, judecatoreasca — sunt controlate complet
de

catre politicienii care au creat actualul sistem economic, politic, social si
moral

al tarii. Daca Presedintele doreste, cu adevarat, sa ne scape de mafia
politica

postdecembrista, atunci el trebuie sa foloseasca puterea pe care i-a dat-o
poporul

si sa ne creeze sansa ca sa aducem la conducerea puterilor statului
politicieni

noi, care nu au participat la mafiotizarea economiei si societatii romanesti
in

ultimii 15 ani. Aceasta sansa ne-o pot oferi numai alegerile...

Bursa, 18.07.2005
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CU POPORUL CUM RAMANE, MAJESTATE?

Recent, Majestatea Sa Regele Mihai | a adresat Senatului si Camerei
Deputatilor o scrisoare in care a salutat adoptarea Legii privind acordarea
de

despagubiri pentru proprietatile confiscate Familiei Regale de catre statul
comunist.

Tn aceastd scrisoare, Regele face urméatoarea declaratie: “ Este un mesaj
fara echivoc pentru viitorul prosper al Romaniei : nimeni, sub nici un motiv,
nu

poate fi deposedat de proprietate in mod samavolnic si fara compensatie
justa”.

O declaratie care exprima un adevar absolut, corect si convingator.

Este cat se poate de corect ca Familia Regala, impreuna cu toate familiile
romanesti, sa reintre in proprietatea bunurilor de care au fost deposedate,
abuziv



si samavolnic, de catre statul comunist, sau sa fie despagubite pentru astfel
de

bunuri, daca ele au intrat si au ramas in proprietatea publica a statului
roman,

deci, in folosul tuturor cetatenilor

Nu mi se pare, deloc, la fel de corect ca actualii cetateni ai Romaniei sa
plateasca despagubiri pentru bunurile preluate, iIn mod abuziv si
samavolnic, de

statul comunist, si, apoi, vandute, tot in mod abuziv si samavolnic, la preturi
de

nimic, de catre statul postdecembrist. Mi se pare corect ca aceste
despagubiri sa

fie suportate de catre cei vinovati, adica de membrii Parlamentului si
Guvernului

Romaniei care au adoptat si aplicat legile prin care bunurile respective au
fost vandute la preturi de nimic, in cele mai multe cazuri, cumparatorii,
adica

beneficiarii acestor bunuri fiind chiar guvernantii in cauza

Scrisoarea Regala ridica o problema mult mai importanta decat situatia
bunurilor confiscate de catre statul comunist. Majestatea Sa atrage atentia
asupra

faptului ca nu putem asigura un viitor prosper pentru Romania decat daca
»,himeni, sub nici un motiv, nu este deposedat de proprietate, in mod
samavolnic

si fara compensatie justa”.

De 15 ani, in toate ocaziile si in toate formele la care am avut acces, am
atras atentia asupra faptului ca Romania nu poate deveni prospera atata
timp

cat cele 6 milioane de familii romanesti nu vor fi despagubite pentru
bunurile

productive de care au fost deposedate, in mod abuziv si samavolnic, de
catre statul

roman postdecembrist, prin Legea nr.15/1990 si legile asa-zisei privatizari
22

La data de 22 decembrie 1989, toate bunurile Familiei Regale si ale

tuturor celorlalte familii romanesti deposedate de comunisti nu valorau nici
2%



din valoarea bunurilor productive (capital) acumulate in perioada 1945-
1989 in

proprietatea comuna, a tuturor cetatenilor Romaniei. Acest capital, in
valoare de

peste 300 miliarde de euro, in preturi actuale, fusese acumulat prin
preluarea unei

treimi din veniturile realizate de membrii celor 6 milioane de familii
romanesti,

timp de aproape o jumatate de secol, si investirea acestor venituri in miile
de

fabrici, uzine si combinate, echipate, in cea mai mare parte, la nivelul
tehnicii

mondiale de la data cumpararii si punerii in functiune.

Prin Legea nr. 15/1990, acest capital a fost trecut din proprietatea

comuna, a tuturor celor 6 milioane de familii romanesti, in proprietatea
privata a

statului roman postdecembrist, in mod samavolnic, prin fincalcarea
prevederilor

Constitutiei, In vigoare la acea data. Ulterior, prin legile asa-zisei privatizari,
capitalul a fost trecut in proprietatea privata a guvernantilor si a camarilei.
Aceasta “trecere” s-a facut prin “vanzare”, la preturi de sute de ori mai mici
decat platisera pentru ele cele 6 milioane de familii romanesti.

Statul comunist a deposedat cateva sute de mii de familii de bunuri

in valoare de 7-8 miliarde de euro, in banii de astazi, in timp ce statul
roman

postdecembrist a deposedat 6 milioane de familii de bunuri in valoare de
peste

300 miliarde de euro.

Tn conformitate cu prevederile legilor adoptate pané in prezent, familiile
deposedate de statul comunist au reintrat sau vor reintra in proprietatea
bunurilor

care le-au apartinut, au fost sau vor fi despagubite pentru bunurile de care
au fost

deposedate dar care, intre timp, au fost distruse, sau vandute, intre aceste
familii

fiind si Familia Regala.

Ce facem cu cele 6 milioane de familii care au fost deposedate de bunurile



lor de catre statul postdecembrist? Nu au si ele dreptul la despagubiri?
Legea

nu trebuie sa fie aceiasi pentru toti, inclusiv pentru cei multi, pentru popor?
Cu

poporul cum ramane, Majestate?

Ultima Ora, 19.07.2005
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PARODIA LEULUI GREU

Schimbarile continutului si formelor insemnelor monetare, cunoscute

si sub numele de ,reforme monetare”, sau ,stabilizari monetare”, sunt
facute

de autoritatile monetare nationale, de reguld, cu scop terapeutic, de
curatire a

sistemului monetar de unele anomalii aparute in sistem

De-a lungul istoriei, anomalia care a determinat cele mai multe reforme

ale sistemelor monetare a fost hiperinflatia, respectiv cresterea continua si
rapida

a preturilor, care, la randul ei, a cauzat emiterea de insemne monetare
(bancnote

si monete) cu valori astronomice, generatoare de dificultati in efectuarea
tranzactiilor financiare.

De multe ori, reforma monetara, adica schimbarea banilor, a urmarit

si alte scopuri, nu numai micsorarea valorii nominale a insemnelor
monetare.

Unele au urmarit, de exemplu, excluderea din circuitul economic national a
unor

sume mari de bani, insusite prin operatiuni ilegale, facilitate, la randul lor,
de

dezordinile create pe piete de catre diferite grupuri de raufacatori, de
structuri

de tip mafiot.

Imediat dupa decembrie 1989, profesorul american de origine romana,
Anghel Rugina, a propus o schimbare a banilor, chiar daca pana Ia
momentul in

care domnia sa a facut aceasta propunere, preturile nu o luasera razna, nu
aveam,

deci, inflatie.



Propunerea domnului profesor Rugina, incluzand si limitarea sumelor de

lei vechi care ar fi putut fi schimbati in lei noi, dar si limitarea la schimb a
sumelor

in valuta detinute de cetatenii romani, ar fi impiedicat introducerea in
circuitul

economic a unor importante sume de bani murdari, ,acumulati” ilegal, la
saltea,

sau in conturi strdine, de catre securistii si activistii de rang superior ai
regimului

comunist. Daca s-ar fi adoptat propunerea domnului Rugina, multe imperii
financiare construite dupa 1989 cu acesti bani murdari nu ar mai fi existat.
Actuala reforma monetara, trambitata de mai multi ani si realizata, efectiv,
incepand cu data de 1 iulie a.c., nu are nici un fel de efect terapeutic asupra
sistemului monetar. Efecte are, dar nu terapeutice, de curatire, si nu asupra
sistemului monetar.

Aceasta reforma se reduce, practic, la taierea a patru zerouri de pe
insemnele

monetare: bancnota de un milion (1.000.000) lei se transforma intr-una de
o suta
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(100) lei, bancnota de un cinci sute de mii (500.000) lei se transforma intr-
una

de o cinci zeci (50) lei, s.a.m.d. Automat, se schimba, in mod corespunzator,
si

preturile in Tntreaga economie. Nimic altceva. Nici o limitate, nici o
exceptare,

nici o curatire nimic.

De ce este necesara si ce foloase ne aduce ” reforma leului greu”?

Vorbind de aceste foloase, domnul Adrian Vasilescu, fost consilier al
guvernatorului BNR, ne spune ca ,,in raport cu dolarul sau cu euro, leul era
singura moneda cu coada lunga, plina de zerouri” si ca ,, acum fi sta mai bine
cu

patru zerouri tdiate”. Tn plus, spune domnul Vasilescu, scurtarea cozii leului
mai

aduce si alte 5 avantaje:

1.,,0 mai buna reglementare a circulatiei banilor”. Unde? Cum? Din cate
stim noi, si leii vechi si leii noi circula pe baza acelorasi norme.



2.,,0 usurare a tranzactiilor si decontarilor”. Usurare pentru cine? Pentru
cetateni, nu. Pentru comercianti, nu. Pentru bancheri, nu. Dimpotriva.
Toata

lumea intampina mari greutati in manipularea concomitenta a banilor vechi
si

a celor noi, in reproiectarea programelor informatice de prelucrare a
datelor,

inclusiv a celor contabile.

3. ,0 reducere substantiala a cantitatii de moneda in circulatie”. Aici o
incurca de tot domnul consilier la guvernatorului BNR. Cum masurati,
domnule

consilier, ,,cantitatea de moneda in circulatie”: in kilograme, sau in metri
patrati?

4., 0 imbunatatire a operatiilor financiare cu numerar si fara numerar”.
Punctul 2 spus cu alte cuvinte.

5., Intdrirea puterii de cumpdrare a banilor prin gribirea procesului
dezinflationist”. De unde pana unde? Faptul ca salariul lui lon nu mai este
de

7 milioane de lei vechi, ci de 700 de lei noi, iar pretul painii nu mai este
6000

lei vechi, ci 60 de bani noi, face cumva ca lon sa poata cumpara mai multe
paini cu 700 lei noi decat cumpara cu cele 7 milioane de lei vechi? Evident,
nu.

Sau, brutarul, in loc sa schimbe pretul din 6000 lei vechi in 60 de bani noi, il
schimba in 50 bani noi? De frica leului nou, sau de dragul domnilor Isarescu
si

Vasilescu?

Ceva adevar exista in argumentatia domnului consilier. Acest adevar
priveste ..... nu coada leului, ci tinicheaua agatata de coada Bancii Nationale
a Romaniei, a conducerii acestei institutii. Este vorba de tinicheaua numita
hiperinflatia postdecembrista.

Tntre 1989-1996, in Cehia preturile au crescut de 3 ori, in Romania ele au
crescut de 136 de ori. Intre 1989 si 2004, in Cehia preturile au crescut de 4
ori,

iar In Romania de peste 2500 de ori.

Tn perioada 1990-2004, Romania n-a fost afectatd de razboi, de secete



prelungite, de nici un fel de calamitate care sa-i afecteze capacitatile de
productie,

sa genereze o crestere a preturilor de ordinul miilor de ori.
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Economistul american Milton Friedman, laureat al premiului Nobel

pentru economie, afirma competent si categoric ,inflatia este pretutindeni
si

intotdeauna un fenomen monetar si poate fi determinata numai de o
crestere mai

rapida a cantitatii de bani decat a productiei”. Afirmatia este sustinuta de
toti

economistii lumii care-si respecta numele si meseria, printre acestia
numaranduse

si subsemnatul.

Dupa 1989, in ciuda faptului ca productia nationala, exprimata in PIB, a
scazut rapid si continuu, BNR a crescut, tot rapid si continuu, cantitatea de
bani

in circulatie. Tn loc s-o reducd, proportional cu reducerea productiei.
Hiperinflatia

postdecembrista este ,,opera” exclusiva a BNR, a conducerii acesteia.
Efectele acestei inflatii au fost dezastruoase si vor avea consecinte grave
asupra dezvoltarii vietii economice si sociale a tarii pentru multe decenii de
acum

inainte.

Ca urmare a hiperinflatiei postdecembriste, pretul fortei de munca
romanesti a scazut de la 230 echivalent euro, in 1989, la 100 de euro in anul
2004, prin micsorarea salariilor si pensiilor a fost redusa cererea interna, au
fost

bagate in faliment mii de intreprinderi, care au ajuns sa fie vandute la
preturi de

sute de ori mai mici decat valoarea lor reala.

Diminuarea productiei nationale, cauzata de hiperinflatie, sta la originea
reducerii veniturilor bugetare, la inrautatirea tuturor serviciilor publice

— invatamant, sanatate, cultura, protectie sociala, la degradarea intregii
vieti

economice, sociale si spirituale a tarii in perioada care a urmat loviturii de
stat



din decembrie 1989.

Deoarece, tocmai datorita hiperinflatiei generata de BNR, vor mai trece
multi ani pana cand economia romaneasca va indeplini conditiile de trecere
la

moneda europeana, conducerea BNR a pus la cale aceasta parodie de
reforma

monetara, a leului greu. Principalul scop urmarit cu aceasta manevra este
cosmetizarea imaginii BNR, a conducerii sale, incercarea de stergere din
memoria

romanilor, si nu numai a lor, a raspunderii ce revine BNR in deteriorarea
vietii

economice, sociale si spirituale a Romaniei postdecembriste.

Tn plus, nu trebuie uitat cd, pentru aceastd ,reforma” din care nu rezult3
nici un folos pentru natiunea romana, au fost cheltuite zeci de milioane de
euro.

Din banii cetatenilor Romaniei. Cine a incasat acesti bani si pentru ce?
Organele

abilitate ale statului ar trebui sa se considere sesizate, sa ancheteze si sa
prezinte

poporului un raport complet si corect asupra modului in care au fost
cheltuite

aceste zeci de milioame de euro, sa precizeze cine si cu cat a beneficiat de
pe

urma acestei parodii de reforma monetara.

Bursa, 26.07.2005
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FMI-UL CA BAU-BAU

»FMI ne interzice dezvoltarea!” asa suna titlul unui articol publicat recent
intr-unul din cotidianele centrale ale tarii. Nu este singurul articol dedicat
acestei

teme de catre presa romaneasca din ultimul timp. Nu este nici singurul care
sa nu blameze FMI-ul pentru motivul ca recomanda guvernantilor nostri sa-
si

programeze un deficit bugetar cat mai mic.

Sa ne intelegem. Un guvern functioneaza cu deficit bugetar atunci cand

|”



cheltuieste mai mult decat ii permit veniturile stabilite prin lege. in mod
normal,

guvernele competente si responsabile functioneaza fara deficite, cu bugete
echilibrate, in are cheltuielile sunt egale cu veniturile. Deficitul bugetar
inseamna

cresterea datoriei publice, a statului. Datoria publica trebuie platita candva,
in

viitor, impreuna cu dobanda aferenta. Cresterea datoriei publice inseamna
ca,

in viitor, o parte din ce in ce mai mare din veniturile bugetare, adica din
taxele

si impozitele platite de cetateni, nu vor mai fi folosite pentru servicii publice
invatamant, sanatate, etc. — in folosul cetatenilor, ci pentru rambursarea
datoriei

publice si pentru plata dobanzii aferente acesteia.

Tn ultimii 10 ani, numai cheltuielile cu dobanzile platite de la bugetul de

stat in contul datoriei publice, au depasit volumul cheltuielilor bugetare
pentru

invatamant, cultura si sanatate luate la un loc. Fara aceste datorii, am fi
avut de

doua ori mai multi bani pentru invatamant si cultura, de doua ori mai multi
bani

pentru sanatate, pentru medicamente.

Acum, ca si in trecut, FMAI solicita guvernului roman sa-si indeplineasca
atributiile de asa maniera incat sa nu mai saraceasca cetatenii cu o inflatie
galopanta si sa nu mai sporeasca povara datoriei publice care trebuie
rambursata

din banii acelorasi cetateni.

Atat si nimic mai mult. Nu FMI-ul a impus Bancii Nationale a Romaniei

sa genereze si sa intretina o inflatie care a ajuns la nivelul de 100-200% pe
an

prin dublarea si triplarea cantitatii de moneda in circulatie, in timp de PIB-ul
scadea de la un an la altul. Banca Nationala a Romaniei ne-a fericit cu
inflatia,

nu FMI-ul. Inflatia generata de BNR, si nu de FMI, a facut ca salariile si
pensiile



romanilor sa ajungad cele mai mici din Europa. Aceeasi inflatie a bagat in
faliment

miile de fabrici, uzine si combinate, care au ajuns sa fie vandute la preturi
de

nimic, pentru ca, apoi, dupa ,privatizare”, sa devina foarte rentabile, cum,
de
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altfel, fusesera si inainte de .... inflatie. Vezi cazul Combinatului Siderurgic
de

la Galati, care numai anul trecut, in 2004, a realizat un profit de 500
milioane de

euro, de 20 de ori mai mult decat pretul incasat de statul roman prin
vanzarea

acestei perle a siderurgiei est-europene.

Nu FMI-ul ne-a interzis si ne interzice dezvoltarea, cresterea economica,

ci politica economica conceputa si pusa in aplicare de guvernantii nostri
postdecembristi. Nu FMI-ul a facut ca PIB-ul Romaniei sa scada de la 61 de
miliarde echivalent euro in 1989 la 43 miliarde echivalent euro in anul
2000.

Cum sa avem crestere economica daca, in perioada 1990-2004, volumul
mediu

anual al investitiilor nu a fost nici jumatate din cel realizat in perioada 1970-
19897

Nu FMI-ul este de vina ca banii bugetului, din ce in ce mai putini, sunt
cheltuiti din ce in ce mai prost. In 1989, cheltuiam 3,74 miliarde echivalent
euro

pentru invatamant si cultura, iar in 2003, cheltuiam 0,57 miliarde, de 7 ori
mai

putin. Tn 1989, pentru sanitate, cheltuiam 2,81 miliarde pe an, iar in 2003
numai

0.30 miliarde, de 9 ori mai putin

Nu FMI-ul trebuie sa ceara guvernului roman sa reduca deficitul bugetar, ci
noi, cetatenii Romaniei, trebuie sa obligam propriul nostru guvern sa
functioneze

numai cu bugete echilibrate. Prin Constitutie.

Ultima Ora, 26.07.2005

29



CAPITALISMUL POSTCOMUNIST N VARIANTA

ROMANEASCA

Tn studiul sdu intitulat “Economia, politica si societatea n capitalismul
postcomunist”, dat publicitatii recent, in Romania, prin intermediul
Fundatiei

Friedrich Ebert, analistul german Michael EHRKE ajunge la concluzia ca
tranzitia

postcomunista in tarile din centrul si estul Europei a dat nastere unei
variante

aparte de capitalism. “Capitalismul postcomunist”, spune domnia sa, “nu
este

produsul unor evolutii nationale <organice>, ci al prabusirii comunismului si
al

globalizarii, care a gasit in societatile in tranzitie un camp de actiune liber,
fara

nici un fel de rezistenta: fara o clasa de mijloc nationala, fara asociatii
puternice

de interese ale muncitorilor, fara o societate civila activa, fara traditii
nationale

cu relevanta economica”.

n conceptia analistului german, principalele caracteristici ale acestui
capitalism postcomunist ar fi urmatoarele: a) transnationali-zarea
economiei

si a societatii; b) contrastul social intre noua elitd economica a asa-numitilor
“comprador intelighentsia” si noi forme de excludere si saracie; c)
conturarea

unui stat pseudo-liberal hibrid; d) instalarea unui complex de insecuritate, a
unei

neincrederi generalizate a tuturor fata de toata lumea.

Prin “transnationalizarea economiei si societatii” domnul EHRKE

intelege, de fapt, trecerea capitalului acumulat in fostele tari socialiste est
si

central europene pana in 1989, din proprietatea statului, adica a
cetatenilor, in

proprietatea companiilor transnationale si preluarea, de catre aceste
companii, a

controlului vietii economice si sociale din tarile in cauza.



Spre deosebire de capitalismul clasic, dar modernizat, existent in tarile

vest europene, capitalismul postcomunist nu are o clasa autohtona,
nationala, de

capitalisti, de proprietari de capital. in conceptia domnului EHRKE, o astfel
de

clasa de proprietari de capital nu s-a putut forma in tarile foste socialiste
datorita

faptului ca “stocul de capital” acumulat in aceste tari pana in 1989 se afla
“intro

stare de degradare tehnica si economica, era invechit si nu mai
corespundea

cerintelor de competitivitate de la sfarsitul secolului al XX-lea”.
Modernizarea

stocului de capital existent nu se putea face decat prin mobilizarea unor
resurse

externe. Acesta ar fi motivul pentru care “stocul de capita
in

1989 a fost trecut in proprietatea companiilor transnationale, fostele tari
socialiste
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ramanand fara o clasa proprie de capitalisti, de proprietari de capital. Asa s-
au

“transnationalizat” economiile si societatile tarilor foste comuniste.

n opinia domnului EHRKE, principalii actori ai acestui proces de
“transnationalizare” au fost directorii (managerii) intreprinderilor de stat,
care

“au stiut sa-si utilizeze in primul rand contactele politice pentru a vinde
fosta

proprietate a statului ..... pentru a penetra in managementul si organele de
control

ale companiilor internationale”

Cu o singura exceptie — atunci cand se refera la faptul ca Ungaria si-a
instrainat active (capital) nationale pentru a-si reduce povara datoriilor
externe —

domnul EHRKE nu face particularizari la o tara sau alta. Domnia sa vorbeste,
la

|”

acumulat pana



general, despre capitalismul postcomunist existent in tarile din Europa
Centrala

si de Est.

Este foarte posibil ca, pentru unele din fostele tari comuniste est si central
europene, caracterizarile facute de analistul german sa reflecte exact
realitatea.

Cel putin pentru capitalismul postcomunist creat in Romania imi permit sa
fac urmatoarele nuantari si completari la afirmatiile facute de domnul
EHRKE:

Este neindoielnic ca o buna parte a stocului de capital acumulat de
natiunea

romana pana in 1989 a fost transferat in proprietatea strainilor, a
companiilor

internationale, sau trans-nationale, cum mai sunt numite.

Din nefericire, guvernantii postdecembristi ai Romaniei refuza sa publice
date statistice care sa ne spuna, exact, cat din capitalul acumulat pana in
1989

a fost trecut in proprietate straina. Din informatiile disparate publicate in
presa

stim ca este vorba de o buna parte din acest capital.

Deci, in Romania a avut loc o transnationalizare a vietii economice, dar
parerea mea este ca nu “transnationalizarea”, Tnstrdinarea capitalului,
constituie

prima caracteristicd a capitalismului postcomunist romanesc, ci
oligarhizarea si

mafiotizarea vietii economice si sociale.

O buna parte din capitalul acumulat pana in 1989 a fost trecut in
proprietatea unei minoritati (oligarhii) autohtone. Tot din vina
guvernantilor

nu putem exprima cifric, statistic, cat anume reprezinta aceasta parte, dar,
din

aceleasi informatii oferite de presa, stim ca ea este substantiala (vezi
clasamentele

cu multimiliardarii Romaniei).

Romania nu este complet lipsita de capitalisti autohtoni. Avem cateva

sute de mii de astfel de familii, dar avem 6 milioane de familii care nu intra
in



clasa capitalistilor, a proprietarilor de capital.

Conform mai multor studii publicate de OECD in 1989, la acea data, adica

in 1989, nivelul tehnologic al produselor industriei prelucratoare romanesti
era

deasupra nivelului mediu mondial, era mai scazut dar foarte apropiat de cel
realizat in Japonia, SUA, Regatul Unit, era egal cu cel realizat in Austria si
Olanda, si superior celui realizat in tari precum Norvegia, sau Danemarca.
Stocul de capital acumulat de romani pana in 1989 nu avea nevoie de
resurse externe pentru a-si continua procesul de modernizare, proces care
incepuse

si continuase cu multe decenii in urma. El putea fi modernizat, in
continuare, in
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primul rand, cu resurse interne, cu banii din fondul de amortizare si din
banii

economisiti de romani intr-o economie capitalista postdecembrista care ar
fi

trebuit sa produca mai multe venituri decat cea comunista, nu mai putine,
cum,

din pacate, s-a intamplat prin aplicarea “reformei”. Cu atat mai mult cu cat,
la

data de 22 decembrie 1989, Romania avea datoria externa egala cu zero.
Nu procurarea de resurse financiare pentru modernizarea economiei
romanesti a determinat instrainarea, “transnationalizarea” unei parti din
stocul

de capital acumulat de romani pana in 1989, ci lacomia de bani si de putere
a

guvernantilor romani postdecembristi.

Nimic din sumele incasate prin vanzarea capitalului national catre straini

nu a fost utilizat pentru modernizarea capacitatilor de productie, a
capitalului

national. Toate sumele incasate au fost utilizate pentru finantarea de
cheltuieli

curente, neproductive, ale bugetului de stat: salarii compensatorii pentru
salariatii

disponibilizati, plata de dobanzi pentru datoria publica, etc. pentru
mentinerea la



putere a guvernantilor.

Tn numeroase cazuri, revelate de pres3, stocul de capital trecut din
proprietatea comuna, a tuturor cetatenilor, in proprietatea statului, prin
Legea

15/1990, a fost, apoi, vandut, “privatizat” la preturi de sute de ori mai mici
decat

valoarea lui real3. Si la strdini. Si la autohtoni. In aceste “privatizari” isi are
izvorul principal coruptia inspaimantatoare care a cuprins Romania in
perioada

capitalismului postcomunist.

Tn Romania, nu directorii intreprinderilor de stat au vandut “fosta
proprietate a statului”, ci insusi satul roman, parlamentele si guvernele
Romaniei postdecembriste. “Privatizarea” Si, prin aceasta,
“transnationalizarea”

si oligarhizarea capitalului, polarizarea societatii romanesti intr-o minoritate
superbogata si o0 mare majoritate saracita si alienata, constructia unui stat
mafiot,

pus in slujba minoritatii oligarhice, si instalarea unui climat de insecuritate
generala, s-au facut prin legi si acte normative emise de parlamentele si
guvernele

tarii.

Tn Romania, capitalismul postcomunist, avand toate caracteristicile
evidentiate de domnul EHRKE, dar si unele specifice, nu este numai
produsul

prabusirii comunismului si al globalizarii, ci este, in primul rand, produsul
,reformei”, al politicii economice si sociale pusa in practica de catre
guvernantii

postdecembristi ai tarii.

Prabusirea comunismului si globalizarea au oferit sansa ca, in Romania,
daca s-ar fi aplicat cealalta ,varianta” de reforma, sa poata fi construit, intr-
o

perioada scurta, un capitalism modern, democratic, asemanator celui
construit

in tarile vest-europene intr-o perioada mult mai indelungata. Aceasta sansa
a

fost distrusa de lacomia si iresponsabilitatea guvernantilor postcomunisti,
care



au refuzat ,varianta” democratica si nationala a capitalismului, adoptand-o
pe

aceea oligarhica si ,,transnationala”.

Bursa, 01.08.2005
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CAPITALISMUL BODYGUARDIZAT

Tn studiul “Economia, politica si societatea in capitalismul postcomunist”,
dat publicitatii recent, in Romania, prin intermediul Fundatiei Friedrich
Ebert,

analistul german Michael EHRKE ajunge la concluzia ca fostele tari
comuniste

au construit o varianta aparte de capitalism, complet deosebit de
capitalismul

existent in tarile vest europene.

Una din caracteristicile acestui capitalism, spune domnul EHRKE, o
constituie , lipsa unei coordonari economice si sociale prin incredere si etica
(<trust>)”.

Increderea individului in corectitudinea semenilor lui este unul din
fundamentele societatii capitaliste moderne. Aceasta incredere joaca un rol
esential atat in relatiile de munc$, cat in tranzactiile de pe piata. ,In cadrul
proceselor de munca, ca si pe piata”, spune domnul EHRKE, ,regula
generala de

la care se pleaca este premiza ca partenerul nu te inseala ”.

n contrast, in societatile capitaliste postcomuniste s-a instalat un climat

de insecuritate, de neincredere generala a tuturor fata de toata lumea.
,2Aproape

totul”, observa analistul german, ,chiar si lucrurile de mica valoare sunt
asigurate

cu sisteme de alarma, de supraveghere video si cu alte aparaturi... nu
gasesti o

pravalie fara personal de paza, nu gasesti ferestre fara gratii”.

Observatiile domnului EHRKE sunt cat se poate de corecte. in jurul

nostru, in orasele romanesti, pe strazi, in magazine, misuna o armata tot
mai

numeroasa de bodyguarzi, oamenii imbracati in negru, Tnarmati cu
bastoanele



de cauciuc, cu priviri sticloase si amenintatoare, care ne privesc pe noi toti
ca pe

niste hoti potentiali.

De unde aceasta diferenta? Unde este originea, cauza acestei obsesii
paranoice pentru ,paza” avutiei acumulate in perioada tranzitiei, pentru
lipsa

de incredere fata de parteneri, fata de semeni in general? Este si aceasta o
componenta a ,,mostenirii” |asate de comunism?

Eu, unul, nu cred. Cauza trebuie cautata chiar in tranzitie, in ,reforma”, in
politicile economice si sociale aplicate de guvernantii postdecembristi.

n capitalismul vest-european, accesul oamenilor la bundstare si avutie

se face prin munca, inovatie si economisire. Pentru a-si insusi venituri —
salarii,

profituri — omul trebuie sa creeze venituri, adica sa munceasca, sa produca
bunuri
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sau servicii. Pentru a avea acces la avutie, fie ea sub forma avutiei de
consum

personal — casa, masina, iaht, etc. — fie sub forma capitalului, a avutiei
productive

— fabrici, uzine, utilaje, echipamente etc. - omul trebuie sa creeze avutie,
adica

sd economiseascd o parte din veniturile pe care le-a produs. In acel
capitalism,

marile averi se acumuleaza exclusiv de mari inovatori, cei care, pentru o
perioada,

detin monopolul unui nou produs (serviciu), sau unei noi tehnologii.

Tn capitalismul postcomunist, cel putin in varianta romaneascd a acestuia,
lucrurile stau exact invers: cu mici exceptii, hotia si inselaciunea au devenit
singurele surse de imbogatire. Munca, inovatia si economisirea fac obiectul
dispretului generalizat.

Tn aceast3 societate, este firesc ca proprietarii bunurilor insusite prin hotie
si inseldciune sa creada ca noi, ceilalti, vom incerca sa ne Tnsusim bunuri
folosind

metoda pe care au folosit-o si ei: hotia.

Capitalismul postcomunist, in varianta romaneasca, este un capitalism
oligarhic, neproductiv si parazitar. Daca nu-l vom inlocui cu un capitalism



democratic, productiv si performant, vom ajunge sa avem mai multi
bodyguarzi,

mai multi paznici decat producatori de valori materiale si spirituale.

Ultima Ora, 04.08.2005
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ECONOMIA DUDUIE, SARACIA BANTUIE

De mai multi ani, guvernantii nostri ne prezinta date statistice din care
rezulta ca productia nationala, exprimata in Produsul Intern Brut (PIB),
creste

continuu, anul trecut, in 2004, cresterea anuala fiind de peste 8%.

Domnul Tariceanu, actualul premier, ne asigura ca economia romaneasca
“duduie”, in continuare, urmand ca, in 2005, sa inregistram o crestere
anuala a

PIB-ului de 5-6%. n ciuda acestor anunturi triumfaliste, nivelul de trai al
marii

majoritati a populatiei continua sa fie foarte scazut, aceasta mare
majoritate

nereusind sa iasa din saracia in care a fost impinsa in perioada 1990-2004.
Stau

dovada cifrele prezentate de sindicate referitoare la costul cosului zilnic, la
puterea de cumparare scazuta a salariilor si pensiilor, fluxul sporit de
emigranti

care 1si cauta un salariu decent prin angajarea in strainatate.

Cum se explica faptul ca cresterea economica nu este insotita si de
cresterea nivelului de trai al populatiei?

1. Cresterea economica inregistrata in perioada 200-2004, ca si aceea
inregistrata in perioada 1992-1996, nu este una sanatoasa, rezultata din
valorificarea potentialului productiv al tarii.. Cresterea economica din
perioada

2000-2004 s-a bazat, in principal, pe imprumuturi externe, prin cresterea
accelerata a datoriei externe, care, la sfarsitul anului 2004, a atins nivelul
record

de 19,6 miliarde de euro.

Tn perioada 2001-2004, serviciul datoriei externe, format din ratele de
rambursare a imprumuturilor plus dobanzile aferente, a crescut continuu,
in anul



2004 acesta fiind egal cu suma de 4,8 miliarde euro, ceea ce inseamna mai
mult

de jumatate din suma totala a salariilor primite in anul 2004 de toti
angajatii

Romaniei.

PIB-ul Romaniei a crescut, dar plusul de venituri obtinut nu a intrat in
buzunarele salariatilor romani, ci in conturile celor care i-au imprumutat pe
guvernantii romani ca sa se mentina la putere.

2. Principalul motiv al “revolutiei” din decembrie 1989 a fost acela al
schimbarii sistemului economic comunist cu un sistem economic mai
eficient,

care sa asigure venituri mai mari pentru cetatenii tarii, sa asigure cresterea
nivelului de trai al acestora.
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Sistemul economic construit in Romania dupa 1989 s-a dovedit,

dimpotriva, mai ineficient si mai neproductiv decat cel comunist.

Daca in perioada 1990-2004 am fi reusit sa producem cel putin un PIB

egal cu cel din 1989, am fi avut la dispozitie o suma suplimentara egala cu
180

miliarde euro, ceea ce insemna mai mult decat dublul salariilor incasate de
romani in aceasta perioada.

Scaderea dramatica a productiei nationale —n 1999 aceasta ajunsese

sa reprezinte 70% fata de cea realizata in 1989 — a avut drept cauza directa
devalorizarea capitalului national, trecut in proprietatea statului prin Legea
15/1990. Aceasta devalorizare a fost realizata cu ajutorul hiperinflatiei
generata

de BNR, prin aruncarea in circulatie a unor cantitati de bani mult mai mari
decat erau cerute de valoarea si numarul operatiilor de schimb.
Hiperinflatia a

determinat, printre altele, contractarea cererii interne, care a condus, la
randul

ei, la subutilizarea capacitatilor de productie, cresterea aberanta a
costurilor de

productie, intrarea in faliment a intreprinderilor cu capital de stat, astfel
incat

acestea sa poata fi vandute la preturi de sute de ori mai mici decat valoarea
lor



reala.

Jefuirea capitalului acumulat pana in 1989 nu a fost posibila decat prin
devalorizarea si degradarea acestui capital, ceea ce a generat si reducerea
productiei nationale, a veniturilor, a salariilor si a pensiilor, adica saracirea
romanilor.

3. Profitorii tranzitiei nu s-au multumit numai cu insusirea capitalului
acumulat pana in 1989. Au inventat si pus in aplicare si instrumente pentru
jefuirea cetatenilor si de o buna parte a veniturilor realizate dupa 1989, asa
reduse

cum au fost ele.

Sunt cunoscute scandalurile legate de SAFI, FNI, falimentarea bancilor,
jafuri puse la cale de speculanti, cu ajutorul prevederilor legale adoptate

de guvernanti. Mai putin cunoscut este modul in care guvernantii, deveniti
proprietari ai capitalului national acumulat pana in 1989, direct sau prin
interpusi,

in complicitate cu o parte a liderilor sindicali, au reusit sa sporeasca
necontenit

ponderea profiturilor in PIB, in defavoarea salariilor.

Calculele efectuate pe baza datelor inscrise in Anuarele Statistice ale
Romaniei in perioada 1990-2004 pun in evidenta faptul ca, in timp ce in
1990,

ponderea salariilor in PIB era de 38%, aceasta a scazut continuu, ajungand
la

14% in perioada 2001-2004. Tn aceeasi perioadd, ponderea profiturilor a
crescut

de la 51% la 75%, diferenta de 11% a ramas aproape constanta de-a lungul
perioadei, fiind reprezentata de impozite si taxe de productie, preluate
direct la

bugetul de stat, corectate cu subventiile acordate de stat.

Tn termeni absoluti, in 1990, fondul anual de salarii era egal cu suma de
21,6 miliarde echivalent euro, iar in anii 2001-2004 a ajuns la o medie de
6,7

miliarde euro, in timp ce valoarea profiturilor a crescut de la 28,3 miliarde
euro,

la 38,1 miliarde euro, in cursul anului 2003.
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Daca s-ar fi pastrat structura PIB-ului, respectiv raportul dintre salarii si



profituri existent Tn 1990, in perioada 2001-2004 salariul mediu net pe
economie

nu ar mai fi fost de 125 euro pe luna ci de peste 3 ori mai mare, adica egal
cu 375

euro pe luna.

Raportul dintre salarii si profituri, la care s-a ajuns din cauza lacomiei
guvernantilor postdecembristi si a slabiciunii miscarii sindicale are
consecinte

deosebit de grave asupra vietii economice si sociale a tarii. Salariile foarte
mici

nu asigura suficiente resurse pentru fondurile de pensii si de sanatate.
Profiturile

nu participa la aceste fonduri. Salariile foarte mici nu permit proprietarilor
lor sa

faca economii care sa fie transformate in investitii.

Profitorii tranzitiei au devenit proprietari de capital prin asa-zisa

privatizare, adica pe gratis. Ei nu au muncit pentru acest capital, nu si l-au
creat

economisind o parte din veniturile castigate cinstit, pe piata, concurential.
Din

acest motiv, ei nu economisesc si nu investesc veniturile castigate. Le
consuma

pe vile, iahturi, etc. Este, astfel, irosita o alta sursa importanta de investitii,
de

sporire a capacitatilor de productie, a veniturilor, salariilor, pensiilor etc.

4. O parte importanta a capitalului acumulat pana in 1989 a fost vanduta
strainilor. Chinezii nu au vandut si nu vand strainilor nici o farama din
capitalul

lor national. Ti invitd pe strdini sd vind Tn China si sa-si aldture capitalul lor
celui

chinezesc. Asa inregistreaza China cresteri economice de 8-9% pe an si
sporeste

in fiecare an nivelul de trai al intregii populatii.

Tn Romania, capitalul strdin nu a venit sa se aldture celui romanesc, ci

sa-l cumpere pe acesta. Banii incasati de statul roman prin vanzarea
capitalului



national nu au fost reinvestiti, ci cheltuiti pentru salarii compensatorii si
plati de

dobanzi.

Profiturile realizate de straini de pe urma capitalul acumulat de romani
pana in 1989 nu raman in Romania, nu sunt reinvestite in sporirea
capacitatilor

de productie ale tarii, in cresterea productiei, a veniturilor, in diminuarea
saraciei

locuitorilor tarii.

lata cateva dintre elementele care explica de ce, in ochii guvernantilor,
economia Romaniei duduie, in timp ce, in realitate, tara este bantuita de
saracie.

Bursa, 08.08.2005
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IDEI PENTRU O POSIBILA TERAPIE A SARACIEI

Unul dintre cititorii articolului meu, publicat saptamana trecuta la aceasta
rubrica, intitulat ,Economia duduie, saracia bantuie”, m-a sunat la telefon si
ma

felicitat pentru modul in care am evidentiat cauzele saraciei care s-a abatut
asupra romanilor in ultimii 15 ani, insa mi-a reprosat ca articolul in cauza nu
indica si solutii pentru Tmbunatatirea situatiei existente, adica pentru
eradicarea

saraciei.

Tn articolul de astazi incerc nu s& dau solutii unice, definitive si

miraculoase, ci sa prezint cateva idei simple, care, mi se pare mie, ar putea
fi

luate in considerare la construirea unui program de sporire a bunastarii,
adica a

veniturilor marii majoritati a romanilor inca locuitori in tara lor.

1. Convingerea mea este ca prima prioritate a guvernului, respectiv a
statului roman actual, ar trebui sa fie productia, nu coruptia. Aceasta din
urma fsi

are importanta ei, insa, in opinia mea, vom scapa, cu adevarat, de coruptie
numai

daca si numai dupa ce vom scapa de saracie. Ori de saracie nu putem scapa
decat



prin sporirea productiei nationale, prin cresterea sustinuta a capitalului real
al

natiunii, a capacitatilor de productie ale tarii.

Acestei prioritati — sporirea productiei de bunuri si servicii — trebuie sai

fie subordonate toate actele de guvernare, incepand cu adoptarea legilor si
terminand cu deciziile si actiunile ultimului functionar public.

2. Trebuie oprit, imediat, procesul de diminuare a capacitatilor de

productie ale tarii, de distrugere si degradare a capitalului national, prin
vanzarea

acestuia pe nimic si prin utilizarea sumelor incasate din ,,privatizare” pentru
consum, adica pentru finantarea cheltuielilor curente ale bugetului de stat
— salarii

compensatorii, dobanzi etc. Intregul capital care se mai afld in proprietatea
statului

trebuie vandut, exclusiv, prin licitatii, la bursele de valori si de marfuri, fara
negocieri, fara ,investitori strategici”. Toate sumele incasate din
»privatizare”

trebuie folosite pentru investitii in sectorul privat.

Am propus si sustin, in continuare, ideea adoptarii unei legi privind
despagubirea cetatenilor Romaniei pentru capitalul de care au fost
deposedati prin

Legea 15/1990 si legile asa-zisei privatizari. O astfel de lege ar trebui sa
prevada

crearea unui fond de despagubire a cetatenilor care sa fie alimentat cu:
sumele

incasate din ,privatizari”; sumele fincasate prin impozitarea averilor
acumulate
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in perioada 1990-2004 ale caror surse nu pot fi justificate; sumele incasate
prin

impozitarea terenurilor si constructiilor trecute in proprietatea statului
roman

prin Legea 15/1990 si apoi privatizate; impozitul pe profituri si castiguri din
capital; alte surse stabilite prin lege.

Sumele acumulate in fondul de despagubiri vor fi folosite pentru

acordarea de credite nerambursabile |la realizarea de proiecte de investitii,
dupa o



metodologie asemanatoare celei utilizate la acordarea creditelor
nerambursabile

de catre Agentia SAPARD, inclusiv in completarea sumelor necesare
realizarii

programelor finantate de Uniunea Europeana. Vor putea beneficia de
creditele

nerambursabile prevazute de lege, in anumite limite, pe baza de licitatii,
agentii

economici care au ca actionari, sau asociati, cetateni ai Romaniei
indreptatiti la

despagubire.

Realizarea acestui vast program de investitii ar avea multiple efecte

pozitive asupra economiei si societatii romanesti, primul dintre acestea
fiind

sporirea capacitatilor de productie ale tarii, crearea unui mare numar de
locuri de

munca atat in mediul urban cat, mai ales, Tn mediul rural. Ar avea loc un
proces

durabil de capitalizare, industrializare si urbanizare a satului romanesc.

3. Asa cum arata datele publicate in Anuarele Statistice ale Romaniei

in perioada 1990-2004, ca urmare a lacomiei guvernantilor postdecembristi
si a slabiciunii miscarii sindicale, In Romania anului 2004, salariile au ajuns
sa reprezinte mai putin de 15% din PIB, adica din totalul veniturilor create
in

economie. In 1989, ponderea salariilor in PIB era de 37%, iar in 1990, de
38%.

Ponderea profiturilor a crescut de la 43%, in 1989, la 76%, in 2003. Aici, in
schimbarea acestui raport intre salarii si profituri, se afla principala cauza a
starii

de saracie a marii majoritati a populatiei tarii.

Este adevarat ca, in Romania a fost construita o economie de piata, in care
regula ar trebui sa fie aceea ca raportul dintre salarii si profituri sa se
stabileasca

prin negocierile dintre reprezentantii proprietarilor capitalului — patronate
—si

reprezentantii proprietarilor fortei de munca — sindicate, in conformitate cu
legile



care reglementeaza raporturile dintre cei doi participanti la negocieri si care
le

apara drepturile, sub autoritatea statului democratic. De acord, dar aceasta
este

valabil intr-o economie de piata autentica, In care patronatele sunt

patronate,

adica sunt persoane juridice care ii reprezinta pe proprietarii capitalului
privat,

sindicatele sunt sindicate, adica persoane juridice care i reprezinta pe
proprietarii

fortei de munca, pe angajatii agentilor economici cu capital privat, in timp
ce statul

nu este subordonat nici patronatelor nici sindicatelor. Dupa 1990, in
Romania nu

am avut si nu avem nici economie de piata autentica, nici patronate
autentice,

nici sindicate autentice. Cu exceptiile de rigoare. Am avut si avem o
economie

oligarhica si mafiotizata. Prin Legea nr.15/1990, satul a devenit singurul
patron,

singurul proprietar al capitalului national acumulat pana in 1989, apoi,
treptat,

prin asa-zisa privatizare, acest capital a fost trecut in proprietatea privata a
unei

minoritati oligarhice, formata din guvernanti si camarila lor politica, astfel
incat
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guvernantii au devenit si reprezentanti ai statului si ai capitalului. Din
nefericire,

multi lideri sindicali si-au folosit pozitiile nu pentru a apara interesele
angajatilor,

ci fie pentru a accede in randurile guvernantilor si de acolo in randurile
patronilor,

fie direct In randurile patronilor, participand, direct, la ospatul privatizarii.
Astfel

se explica deteriorarea continua a raportului dintre salarii si profituri,
saracirea



marii majoritati si Tmbogatirea rapida a minoritatii oligarhice.

Ne confruntam cu o situatie anormala si singura forta capabila sa ne

aduca intr-una de normalitate este statul roman. Conducerea statului, in
frunte cu

Presedintele tarii, trebuie sa intervina, de urgenta, in aceasta problema de
maxim

interes national, sa declanseze o ampla dezbatere pe problema raportului
dintre

salarii si profituri, actiune care sa se finalizeze in cresterea rapida a
salariului

minim pe economie, impus prin lege. Cresterea salariilor nu genereaza, in
mod

automat, inflatie. Pentru aceasta este nevoie de cresterea cantitatii de bani
in

circulatie. Legea care va impune cresterea salariului minim va impune si
obligatia

BNR de a nu creste cantitatea de bani in circulatie, astfel incat cresterea
salariilor

se va realiza, exclusiv, prin micsorarea profiturilor.

4. Saracia care s-a abatut asupra Romaniei in ultimii 15 ani nu are cauze
naturale, si nici cauze supranaturale. Cauza ei este una omeneasca, este
politica

economica pusa in practica de catre guvernantii romani postdecembristi,
prin

legi, ordonante hotarari, norme etc. Tot politica este aceea care poate si
trebuie

sa alunge saracia. Cu aceleasi mijloace, adica prin legi, ordonante, hotarari,
norme.

Istoria nu ne ofera exemplul nici unei tari in care aceiasi politicieni sa

fi adus tarii respective 10 ani de razboi urmati de 10 ani de pace, sau 10 ani
de

saracie urmati de 10 ani de bunastare. Regula pusa in evidenta de istorie
este

aceea ca cei care au adus razboiul au fost inlaturati de la conducerea
statului

pentru a lasa locul celor care au luptat pentru pace. La fel, cei care au adus
sardacia



trebuie sa fie inlaturati si inlocuiti de cei care s-au opus ,reformei”
aducatoare

de saracie.

Bursa, 15.08.2005
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CRESTERE ECONOMICA

GENERATOARE DE SARACIE

De 5 ani incoace, Institutul National de Statistica(INS) ne aduce la
cunostinta ca Produsul Intern Brut(PIB) al tarii, adica valoarea bunurilor si
serviciilor pe care le produce economia romaneasca intr-un an, este intr-o
continua crestere, anul trecut, cresterea fiind de peste 8%, ritm anual de
crestere

care se apropie de cel pe care China il inregistreaza de peste doua decenii si
pe

care l-a inregistrat si Romania in cele doua decenii anterioare anului 1990.
Transformate in euro, cifrele in lei publicate de INS ne arata ca, in anul
2000, comparativ cu anul 1999, am obtinut un spor de PIB egal cu 0,9
miliarde

euro. In anul 2001, sporul a fost de 2,4 miliarde euro, in 2002, de 2,4
miliarde

euro, in 2003, de 2,3 miliarde euro, iar 1n 2004, de 4,1 miliarde euro.
Guvernantii nostri se lauda cu cresterea economica din ultimii ani si in

fata alegatorilor si in fata conducatorilor institutiilor europene, omitand, cu
buna

stiinta, sa spuna si unora si altora ca marea majoritate a locuitorilor
Romaniei nu

a avut nimic de castigat de pe urma acestei cresteri a PIB-ului.

Tot cifrele publicate de catre INS, dar la alte capitole ale anuarelor
statistice, pun in evidenta faptul ca, in perioada 1999-2004, valoarea
salariilor

incasate de catre toti angajatii Romaniei a ramas constanta, la nivelul de 6,7
miliarde euro pe an, in timp ce valoarea tuturor pensiilor platite de statul
roman

a ramas si ea blocata, la suma de 2,5 miliarde euro pe an.

lata, deci, ca, pentru salariati si pensionari, care reprezinta 90% din



populatia adulta a tarii, efectul cresterii economice realizate in perioada
2000-

2004 este egal cu zero. Ei au ramas la acelasi grad de saracie de care se
,bucurau”

si Tnainte de inceperea cresterii economice , durabile”.

Aceasta stare de fapt are ca principala cauza cresterea aberanta a datoriei
externe, determinatd, la randul ei de deficitele bugetare cu care s-a
obisnuit sa

functioneze statul roman postdecembrist.

Daca, la sfarsitul anului 1989, datoria externa a Romaniei era egala cu

zero, tara avand si creante de incasat in valoare de peste 4 miliarde de
dolari, la

sfarsitul anului 2004, datoria externa a ajuns la suma de 19,6 miliarde euro,
cea

ce inseamna mai mult de o treime din PIB-ul anului 2004.
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Aceasta uriasa datorie fata de strainatate s-a creat ca urmare a faptului ca
toate guvernele care s-au succedat pe la Palatul Victoriei dupa 1989 au
cheltuit

mai mult decat le permiteau veniturile stranse din taxe si impozite, apeland
la

imprumuturi externe, pentru acoperirea deficitelor bugetare, devenite
cronice.

Datoria externa este o povara, pentru cetidteni. imprumuturile trebuie
rambursate, impreuna cu dobanzile aferente. Din PIB-ul creat in fiecare an,
intai

se plateste datoria externa si numai ce mai ramane intra in buzunarele
cetatenilor,

pentru consum, sau pentru investitii.

Conform datelor publicate de BNR, valoarea serviciului anual al datorie
externe(SDE), adica ratele de rambursare ale imprumuturilor impreuna cu
dobanzile aferente, a depasit sporul anual al PIB-ului, in fiecare an al
perioadei

2000-2004. Tn anul 2000, PIB-ul a sporit cu 0,9 miliarde euro, in timp ce
SDE-ul

a fost egal cu 2,4 miliarde euro, deci veniturile ramase la dispozitia
cetatenilor



n-au crescut, ci au scazut. La fel, in 2001, PIB-ul a crescut cu 2,4 miliarde
euro,

Tnsd SDE-ul a fost egal cu 3,0 miliarde euro. Tn 2002, PIB-ul a crescut cu 2,4
miliarde euro, dar SDE-ul a ajuns la suma de 4,2 miliarde euro. in 2003, PIB-
ula

sporit cu 2,3 miliarde euro, SDE-ul fiind egal cu 3,8 miliarde euro. In 2004,
PIBul

a crescut cu 4,1 miliarde euro, iar SDE.ul a fost de 4,8 miliarde euro.

lata, deci, ca, in fiecare an al perioadei 2000-2004, din vistieria tarii au
plecat in afara mai multi bani decat au reusit sa adune, in plus, comparativ
cu

anul precedent, cei 22 milioane de romani.

Degeaba vom dubla noi PIB-ul in urmatorii 10 ani daca SDE-ul va ajunge

sa reprezinte jumatate din PIB. Vom fi la fel de saraci cum suntem acum.
Vom

avea 0 economie cu o crestere economica ,durabila” si o natiune care va
trai

intr-o saracie perpetua

Trebuie sa construim o alta economie, una care sa lucreze pentru cetateni,
nu pentru ,imaginea” guvernantilor.

Ultima Ora, 16.08.2005
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CRESTEM EFICIENTA ECONOMIEI PRIN

DEPOPULAREA ]'f\RII ?

Unul dintre cei mai longevivi si prolifici analisti ai vietii economice
romanesti, domnul Gheorghe Cercelescu, fost redactor economic la
Scanteia,

devenit editorialist la Adevarul si , mai recent, la Gandul, constata ca
,economia —

este vorba de economia romaneasca - a cunoscut unele transformari
semnificative”,

insa aceste transformari ,,nu au adus si imbunatatiri In viata romanilor”.
Romanii

realizeaza venituri mici, lucreaza ineficient, cu o slaba productivitate.
Urmarind sa afle cauza ineficientei cu care functioneaza economia
romaneasca, domnul Cercelescu face o descoperire pentru care ar trebui
Sasi



pregateasca dosarul in vederea primirii premiului Nobel pentru economie.
,Romania, spune domnia sa, se confrunta cu o problema foarte grea: are
prea

multa forta de munca si prea putin capita
aceasta

Liluminare” deoarece a observat ca ,salariile pot creste foarte repede in
tari unde

fie populatia este redusa (Slovenia, Estonia), fie se injecteaza masiv capital
strain

(Cehia, Ungaria)”. Astfel iluminat, Domnul Cercelescu ne ofera si solutia
grelei

probleme cu care se confrunta economia romaneasca. ,Pentru a
imbunatati

eficienta muncii in intreaga economie, trebuie indeplinite doua conditii:
Romania

sa poata exporta mai multa forta de munca si capitalul strain sa investeasca
masiv

in economia noastra”.

Ca urmare a ,,schimbarilor semnificative” petrecute in economia
romaneasca in ultimii 15 ani, aproape 3 milioane de romani au fost obligati
sa-si

paraseasca tara in cdutarea unui loc de munca. Slovenia este o tara cu o
populatie

mai mica de 1,5 milioane, iar Estonia are sub o jumatate de milion de
locuitori.

Ca sa aducem numarul de locuitori al Romaniei la un nivel apropiat de cel al
Sloveniei si Estoniei, adica un numar de locuitori ,,propice” cresterii rapide a
salariilor, ar trebui sa exportam nu numai aproape toata forta de munca,
dar si cea

mai mare parte a pensionarilor si noilor nascuti. Constatand ca Germania
areo

populatie prea mare, Hitler luase hotararea sa exporte o parte din germani
pentru

a-i face stapani peste alte natiuni. Spre deosebire de Hitler, domnul
Cercelescu

vrea sa exporte cea mai mare parte a romanilor pentru a-i face sclavii
salariati ai

IH

. Domnul editorialist a ajuns la



altor natii.
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Este adevarat ca, in Slovenia si Estonia, dupa 1989, salariile au crescut si,
astazi, sunt mult mai ridicate decat cele ale romanilor. Aceasta nu este o
urmare

a faptului ca sunt tari cu o populatie redusa, ci a faptului ca, spre deosebire
de guvernantii romani postdecembristi, care au deteriorat si distrus
capitalul

national, conducatorii postcomunisti ai Sloveniei si Estoniei au protejat
capitalul

national, capacitatile de productie nationale, creand, astfel, conditii ca
locuitorii

tarilor lor sa-si gaseasca locuri de munca bine platite in propriile lor tari.

Nu in depopularea tarii si in dependenta fata de capitalul strain trebuie
cautata solutia cresterii veniturilor, a salariilor romanilor, ci, exact, in partea
opusa: in oprirea exportului de forta de munca de inalta calificare si in
dezvoltarea

capitalului autohton, a capacitatilor de productie ale tarii.

Tn cea ce priveste capitalul strdin, mentionez, aici, doud idei puse in
evidenta de studiul ,Globalizarea sub semnul intrebarii”, elaborat de
cercetatorii

englezi Paul Hirst si Grahame Thompson, ambii profesori universitari:
capitalul

strain contribuie cu 6% la realizarea PIB-ului mondial, restul de 94% fiind
rezultatul capitalului autohton, acumulat prin efortul propriu de munca,
inovatie

si economisire al fiecarei natiuni; capitalul strain este bine venit in orice
tara,

cu conditia ca el sa se alature acestuia, nu sa-l acapareze, cu conditia ca el
sa

functioneze in conformitate cu reglementarile si interesele statului gazda,
in caz

contrar putand genera crize financiare grave, asa cum s-a intamplat in
Mexic,

Argentina, Rusia, tarile sud-est asiatice, in deceniul trecut.

Ultima Ora, 22.08.2005
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BNR VREA SA PUNA BOTNITA ECONOMIEI

ROMANESTI.

n cadrul conferintei de presd in care a prezentat Raportul trimestrial
asupra inflatiei, domnul Mugur Isarescu, guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei(BNR), ne-a oferit prilejul de a ne intalni, din nou, cu unele dintre
perlele gandirii sale macroeconomice.

Am retinut, in premiera absoluta, declaratia domnului guvernator conform
careia suntem martorii unei schimbari fundamentale in politica BNR,
aceasta

schimbare fundamentala constand in ,tintirea inflatiei”. Si, pentru a nu ne
lasa

nedumeriti, domnul guvernator ne anunta ca, pe viitor, orice masura pe
care

banca centrala o va lua va avea ca scop principal pastrarea stabilitatii
preturilor.

Mai mult, chiar, Banca Nationala, adica guvernatorul ei, crede ca tinerea
sub

control a preturilor este unica sansa pentru o ,crestere economica
sanatoasad” in

urmatorii 5-6 ani.

Aceasta afirmatie a domnului Mugur Isarescu are un pronuntat iz de
autodenunt. Pastrarea stabilitatii preturilor nu a constituit si pana acum
scopul

principal al masurilor luate de catre Banca Nationala a Romaniei ? Exista
vreo banca centrala in lumea moderna al carui scop principal sa fie altul
decat

pastrarea stabilitatii preturilor ? Pana la aceasta conferinta de presa, scopul
principal al activitatii BNR a fost, cumva, generarea si intretinerea
hiperinflatiei

postdecembriste, care a atins cote anuale de peste 200%, hiperinflatie care
a

generat, la randul ei, nu ,crestere economica sanatoasa”, ci, dimpotriva,
reducerea

drastica a Produsului Intern Brut al tarii, devalorizarea si distrugerea
capitalului

national, reducerea ,durabild” a salariilor si pensiilor, a veniturilor marii
majoritati



a romanilor? Dupa 1989, politica monetara a BNR a avut, cumva, ca
subtinte,

falimentarea intreprinderilor de stat, astfel incat acestea sa poata fi
cumparate,

adica , privatizate” la preturi de sute de ori mai mici decat valoarea lor
reala, sau

reducerea draconica a pretului fortei de munca romanesti, astfel Incat
romanii sa

munceasca pe salarii de mizerie, atat la ei acasa, cat si in strainatate ?
Merita atentie si ideea exprimata de domnul Isarescu conform careia
,economia creste, nu mai trebuie sa o stimulam”. Ba, dimpotriva, continua
guvernatorul BNR, trebuie limitata ,pe orice cale” cererea agregata —
consumul

populatiei, al entitatilor private si al celor guvernamentale.
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Nu este nevoie sa fii doctor in economie si nici guvernator al bancii

centrale pentru a intelege ca nu poate exista crestere economica fara o
crestere

concomitentd a cererii si a ofertei corespondente. Tn plus, studentii
economisti

invata, inca din primele luni de studii, ca economia moderna, aceea
practicata de

tarile prospere ale lumii, nu creste de la sine, ci este rezultatul participarii
active

— si creative — a proprietarilor de capitaluri si ai fortei de munca, precum si
a

statului democratic si responsabil, toti acesti factori incercand sa
"stimuleze”, pe

toate caile, cresterea economica.

Nu cresterea cererii, a consumului, ca atare, este pericolul cu care se
confrunta, in prezent, economia romaneasca, ci cresterea artificiala a
acestui

consum, ca urmare a introducerii in sistemul economic, prin asa-zisa
reforma

postdecembrista, a unor virusi cu actiune perturbatoare si destructiva.
Domnul



guvernator fie nu sesizeaza adevarata problema, fie evita sa o prezinte
opiniei

publice.

Problema reala care se afla in spatele ingrijorarilor domnului guvernator
este aceea ca o buna parte a consumului existent Tn economia romaneasca
nu se

bazeaza pe venituri create in aceasta economie, la timpul prezent, ci pe
venituri

create in afara tarii si pe avutia creata inainte de 1990 si transformata,
acum, in

fond de consum, prin asa-zisa privatizare.

Politicile economice nefaste aplicate de catre guvernantii postdecembristi
se razbuna acum si se vor razbuna si in anii urmatori.

Aducerea marii majoritati a populatiei la sapa de lemn, reducerea
dramatica

a salariilor, a determinat milioane de romani sa-si ia lumea-n cap, sa caute
locuri de munca mai bine platite in strainatate. Chiar daca acolo se
angajeaza

in ,job”urile cele mai grele si mai umilitoare si sunt platiti cu salarii mult
mai

mici decat cele ale localnicilor, ei castiga miliarde de euro, pe care le aduc,
sau

le trimit acasa, in tara. Daca, dupa 1989, industria nationala nu ar fi fost
pusa pe

butuci, o parte a ei fiind vanduta ca fier vechi, ci, dimpotriva, ea ar fi fost,
cum era

firesc, innoita, modernizata, miliardele de euro aduse in tara de cei care
lucreaza

in strainatate ar fi fost cheltuite pentru cumpararea produselor realizate in
tara,

contribuind, astfel, la Tmbunatitirea balantei de plati externe. In lipsa
produselor

autohtone, banii dezradacinatilor sunt cheltuiti pentru cumpararea de
produse din

import, generand deteriorarea balantei comerciale externe.

Tn Romania postdecembristd, cu rarisime exceptii, oamenii au acumulat



averi uriase nu creand avutie, adica producand bunuri si servicii pe care sa
le

vanda in piata la preturi superioare costurilor, asa cum se intampla in
adevaratele

economii de piata. Acesti profitori ai tranzitiei s-au imbogatit furand de la
stat, sau de la cetateni, cumparand de la stat bunuri la preturi sub valoarea
lor,

vanzand statului bunuri la preturi peste valoarea lor, neplatind statului
taxele si

impozitele cuvenite, inselandu-i pe cetateni prin banci si fonduri de
investitii

astfel reglementate incat sa permita inselarea cetatenilor. De ce sa te
chinui sa

produci, sa inovezi, sa creezi noi bunuri si servicii, cand poti obtine avutie
dand o
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mica spaga de cateva mii de euro pentru a cumpara, prin , privatizare”, o
fabrica

de sute de milioane de euro. Aceasta fabrica va fi revanduta — intreaga, sau
ca

fier vechi si caramizi - la un pret de cateva ori mai mare decat cel incasat de
stat

prin vanzarea ei. ,Profitul” obtinut astfel este unul artificial. El nu provine
din

productia si vanzarea in piata a unor bunuri sau servicii acceptate de
cumparatori.

Banii reprezentand acest ,profit” creeaza o cerere artificiala, peste aceea
rezultata,

natural si firesc, din productia curenta de bunuri si servicii acceptate de
piatd. In

plus, acesti bani, fiind obtinuti fara efort si in sume mari, sunt cheltuiti, in
cea mai

mare parte, pentru cumpararea de bunuri si servicii de lux, din import,
grevand si

ei balanta comerciala si de plati externe.

Intr-o economie normal3, sdnitoasd, circuld o singurd monedd, moneda



nationala, aflata sub controlul bancii centrale a statului respectiv. Strainii
care

doresc sa cumpere produsele tarii in cauza trebuie sa-si schimbe propria lor
moneda in moneda tarii gazda. Si cumpararile pe credit se fac tot in
moneda

tarii gazd3. Tn Romania postdecembristd, pe langd moneda national3,
circula,

in deplina libertate, si alte monede. Se acorda credite in lei, dar si in euro si
in

dolari.

Constatand ca avem o economie ,,euroizata si dolarizata”, domnul Isarescu
ajunge la concluzia ca trebuie luate urgent masuri pentru a descuraja
creditul in

valuta, amenintand, in acest sens, cu urcarea rezervelor minime obligatorii
la

depozitele in valuta, ,in 7 trepte, pana la 100%”. O perla de toata
frumusetea.

Deci, toata valuta detinuta de bancile din Romania urmeaza sa fie depusa la
BNR

si sa primeasca dobanda. Este adevarat, una mai mica, dar garantata. Pe
banii

cui? Ai domnului Isarescu, sau ai cetatenilor Romaniei ?

Depozitele in lei — si creditele acordate in baza lor — reprezinta avutie
nationala confirmata de piata romaneasca. Ele provin din venituri — salarii,
profituri — create cu bunuri si servicii vandute in piata romaneasca,
acceptate

de cumparatori. Depozitele in valuta — si creditele acordate in baza lor — nu
au

in spate marfuri acceptate de piata romaneasca. De aceea, creditele in
valuta

genereaza consum artificial, facand presiuni si asupra preturilor si asupra
balantei

de plati externe.

Creditele in valuta nu trebuie descurajate, ci eliminate complet. Prin
Constitutie, nu prin vointa guvernatorului bancii centrale.

Solutia insanatosirii economiei romanesti nu consta in limitarea ,, pe orice



cale” a cererii, a consumului, ci Tn cresterea ,pe orice cale” a productiei
nationale,

ceea ce presupune inlocuirea actualei economii oligarhice, neproductive si
parazitare, cu o economie democratica, productiva si performanta.

Bursa, 22.08.2005
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RELATIA DINTRE MAREA CORUPTIE SI AFACERILE

DE LA HIDROELECTRICA

Folosind originalul sau limbaj, fostul nostru premier si actual presedinte

al Camerei Deputatilor ne avertiza ca, in Romania, de la un timp, toata
lumea

umbla cu coruptia in gura. Pentru domnia sa, dar, din pacate, si pentru alti
mulfi

concetateni ai nostri, acest flagel care ne cantoneaza intr-o cumplita
mizerie

materialda si morala este un subiect de gluma. Daca politicienii tarii vor fi
lasati

sa se joace, In continuare, de-a combaterea coruptiei, nu este, de loc exclus
ca

europenii sa amane sine die aderarea noastra la comunitatea lor economica
si

politica.

Coruptia este o varianta a hotiei, o modalitate aparte de insusire a avutiei
altuia. Hotia de acest tip nu se realizeaza prin acte brutale de talharie, de
spargeri

de banci, de case, de magazine etc. Coruptia este pusa in opera de lucratori
cu

gulere albe, prin inginerii comerciale sau financiare..

Coruptia este imposibila in acte comerciale efectuate direct de proprietarii
de bunuri. Ea apare numai acolo unde bunurile sunt administrate de alte
persoane

decat proprietarul lor. De regula, proprietarii privati de bunuri au pus la
punct

clauze contractuale care fac aproape imposibile actele de coruptie din
partea

administratorilor bunurilor lor.



Lucrurile stau complet diferit atunci cand statul devine, sau, mai exact, se
autointituleaza, proprietar de bunuri. Statul nu este un proprietar autentic,
ci unul

cu numele. Nici chiar asupra asa-zisei proprietati publice, adica asupra
bunurilor

de uz si de interes public. Aceste bunuri sunt procurate cu bani proveniti
din taxe

si impozite platite de cetateni. Ele apartin cetatenilor, sunt proprietatea
acestora.

Statul este numai administrator al acestor bunuri. El ar trebui sa le
administreze

in numele si in folosul cetatenilor, al proprietarilor bunurilor in cauza, nu in
folosul lui, al satului, al guvernantilor.

Tn mod firesc, in administrarea statului ar trebui s se afle numai bunuri

de uz si de interes public, care, odata achizitionate, intrate in administrarea
institutiilor centrale sau locale ale statului, sa nu mai poata fi instrainate,
vandute.

Intr-un astfel de stat, cu adevidrat democratic, singurul loc si moment
pentru

posibile acte de coruptie ramane achizitionarea de bunuri de uz si de
interes

public, de catre institutiile statului.

52

Statul roman postdecembrist nu s-a multumit sa fie administrator si,
respectiv, proprietar cu numele, numai asupra avutiei publice, adica asupra
bunurilor de uz si de interes public. Prin Legea 15/1990, el s-a
autoimproprietarit

cu intreaga avutie productiva creata de cetatenii Romaniei pana la data
adoptarii

legii respective. Aceasta avutie nu era constituita din bunuri de uz si de
interes

public, nu ca bunuri necesare indeplinirii functiilor statului.

Prin legile asa-zisei privatizari, statul roman a scos la vanzare intreaga
avutie trecuta in proprietatea sa prin Legea 15/1990. Valoarea acestor
bunuri a

fost de mii de ori mai mare decat valoarea bunurilor de uz si de interes
public



pe care statul roman le achizitioneaza anual cu banii stransi la buget din
taxe si

impozite.

Masa avutiei pusa la dispozitia posibililor corupti si corupatori s-a largit,
astfel, de mii de ori fata de aceea care ar fi existat fara adoptarea Legii
15/1990

si a legilor asa-zisei privatizari.

Aici, Tn aceste legi, trebuie cautata originea coruptiei inspaimantatoare

care a pus stapanire pe societatea romaneasca postdecembrista. Am fi avut
coruptie si fara aceste legi, dar ea ar fi fost de mii de ori mai mica,
proportional

cu bunurile aflate la cheremul guvernantilor.

Daca, in 1990, hidrocentralele Romaniei ar fi intrat in proprietatea privata

a cetatenilor tarii si in administrarea unor profesionisti ghidati de norme si
legi

adecvate, actualul presedinte al tarii nu ar mai fi avut prilejul sa descopere,
recent,

ca, de patru ani, Hidroelectrica a incheiat contracte care asigura unor
“baieti

destepti” castiguri imense, in dauna statului, mai exact a cetatenilor tarii.
Ca sa fie paharul plin, administratorii care au incheiat contractele in

cauza, numiti in aceste posturi de fostii guvernanti, sunt mentinuti si de
actualii

guvernanti. Si asta pentru ca, si astazi, ca si acum patru ani, locurile in
Parlamentul

Romaniei sunt ocupate tot de cei care au adoptat Legea 15/1990 si legile
asazisei

privatizari.

lata de ce cred ca o adevarata lege a lustratiei trebuie extinsa in asa

fel incat nici o persoana care a ocupat o functie in conducerea statului
roman

postdecembrist, a institutiilor si a intreprinderilor acestuia dupa 1989, sa nu
mai

poata ocupa nici un fel de functie publica in aceasta tara. Niciodata.

Bursa, 29.08.2005
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LEGEA REFORMEI PROPRIETATILOR FURATE



Guvernul roman si-a asumat, recent, raspunderea pentru legea privind
reforma in domeniile proprietdtii si justitiei. in ceea ce priveste
proprietatea,

noua lege include, sub forma de titluri, nu mai putin de sapte proiecte
legislative

menite sa completeze si sa modifice tot atatea acte normative adoptate
anterior.

Noua lege nu aduce modificari si completari fundamentale legislatiei in
domeniu. Cele mai multe dintre prevederile acestei legi aduc mici
modificari

textelor legilor adoptate anterior, fiind menite sa aduca noi foloase celor
care s-au

imbogatit in perioada postdecembrista prin acapararea avutiei nationale
preluate

in mod abuziv de statul roman, inainte si dupa 22 decembrie 1989.

Exista numai doua modificari de substanta introduse prin noua lege in
domeniul proprietatii.

Prima modificare se refera la includerea in categoria imobilelor care trebuie
retrocedate Tn naturda si a imobilelor afectate unor activitati de interes
public,

adica imobilele detinute de unitati bugetare din invatamant, sanatate,
asezaminte

social-culturale, institutii publice, partide politice, misiuni diplomatice
acreditate

in Romania, imobile excluse de la retrocedare in legislatia anterioara.
Autorii noii legi justifica aceasta modificare in regimul juridic al imobilelor
preluate in mod abuziv prin doua motivatii: a) prevalenta restituirii in
natura; b)

degrevarea bugetului de stat de plata in numerar a despagubirilor pentru
imobilele

nerestituite in natura.

Prima motivatie este corecta, insa a doua nu poate fi sustinuta. Noua lege
nu degreveaza bugetul de stat, ci, dimpotriva, il impovareaza cu sumele
necesare

realizarii de noi imobile care vor trebui sa inlocuiasca imobilele de uz public,
imobile care nu erau retrocedabile, conform legilor vechi, dar care vor
trebui



retrocedate, conform noilor acte normative.

Statul roman va trebui sa continue activitatile de interes public carora

le erau afectate imobilele care vor fi restituite in natura, in conformitate cu
prevederile noii legi. Edificarea de noi imobile in care sa se desfasoare
activitatile

de interes public afectate va coasta bugetul de stat mult mai mult decat ar
fi costat

despagubirile pentru vechile imobile.

Tn plus, statul roman postdecembrist a privatizat, la preturi de nimic, un
numar mare de imobile, cum ar fi hotelurile si casele de vacanta ale fostului
partid
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comunist, cantinele, caminele, casele de vacanta ale fostelor intreprinderi
de stat

etc.,, care ar fi putut sa preia, fara cheltuieli suplimentare deosebite,
activitatile

de interes public afectate de prevederile art. 16 din Legea nr. 10/2001.
Aceste

imobile nu aveau caracter de capital, de avutie productiva. Afectarea lor
pentru

activitati de interes public nu ar fi diminuat capacitatile productive si
competitive

ale natiunii.

Cea de a doua prevedere importanta a noii legi priveste modalitatile de
despagubire a fostilor proprietari ale caror imobile nu mai pot fi restituite in
natura. Tn locul acordarii de numerar, de actiuni detinute de stat la societti
comerciale, sau bonuri valorice care sa poata fi schimbate tot pe actiuni
detinute

de stat la societati comerciale, noua lege instituie acordarea de ,titluri de
plata”

pentru despagubiri, tot un fel de bonuri valorice, care sa poata fi schimbate
pe

actiuni emise de un fond de investitii ale carui active sunt aceleasi actiuni
detinute

de stat la aceleasi societati comerciale, la care se adauga creante detinute
de stat

in strainatate.



Cacialmaua noilor guvernanti este mai mult decat stravezie.

Observam, mai intai, ca fostii proprietari ai imobilelor care nu mai exist3,
fiind demolate, distruse, au fost deja, despagubiti, fie cu bani, fie cu imobile
in

schimb.

Cei care trebuie despagubiti, acum, sunt, de fapt, fostii proprietari ai
imobilelor care au fost vandute dupa 1989, de catre statul roman
postdecembrist.

Imobile care au fost cumparate de catre nomenclatura postdecembrista.
Este

vorba, pe de o parte, de vile de lux, cumparate la preturi de nimic, iar, pe
de alta

parte de constructii si terenuri aflate in patrimoniul unor agenti economici
care

au fost si ele cumparate, tot la preturi de nimic, de catre aceiasi
nomenclatura

postdecembrista, prin asa-zisa privatizare.

Cacialmaua este dubla: sunt trasi pe sfoara atat fostii proprietari, care in loc
de vile si fabrici, primesc actiuni la un ,fond de investitii” cu valoare
indoielnica,

cat si toti cetatenii tarii, a caror avutie este folosita pentru despagubirea
celor ale

caror bunuri au fost insusite de nomenclaturistii postdecembristi.

Este antinationala si contrara preceptelor stiintei economice folosirea
sumelor Tncasate din vanzarea capitalului national ca fond de consum,
respectiv

ca sursa pentru despagubirea celor care au fost deposedati de bunuri de
consum

— locuinte, vile etc..

Sumele incasate din vanzarea capitalului, trecut abuziv in proprietatea
statului, trebuie sa-si pastreze calitatea de capital, ele trebuie retrocedate
cetatenilor si reinvestite in avutie productiva, creatoare de noi locuri de
munca,

de noi venituri, noi salarii si noi profituri.

Bursa, 20.09.2005

55

ECONOMIA, CLASA POLITICA SI STATUL



Romanii nu sunt de loc multumiti de starea lor economica si sociala, dupa
15 ani de ,reforma”. Sondajele de opinie, indiferent de cine sunt
comandate, arata

ca cetatenii Romaniei nu au incredere in clasa politica si in institutiile
satului

lor. Drept raspuns, in ultima perioada, politicienii, de toate culorile, au iesit
la

atac, care mai de care avansand propuneri pentru ,reformarea” clase
politice si a

institutiilor statului, cel mai vehement si mai mediatizat, in acest sens, fiind
chiar

Presedintele tarii, acesta fiind hotarat sa intrebe poporul, prin referendum,
daca

vrea schimbarea parlamentului bicameral cu unul unicameral.

Ma numar printre aceia care, in ultimii ani, am atras atentia ca prima
conditie a scoaterii Romaniei din mizeria materiala si spirituala in care a fost
impinsa dupa 1989 o constituie schimbarea clasei politice. Nu “reformarea”
clasei

politice, ci schimbarea ei completa, adica inlocuirea celor care au facut
parte din

conducerea statului roman comunist si postdecembrist cu persoane noi.

Cei care au votat legile raului nu pot vota legile binelui. Actuala clasa
politica este aceea care a votat si pus in practica legile privatizarii si, in
general,

toate legile prin care, in Romania a fost construita o economie oligarhica,
neproductiva si parazitara, legile prin care cetatenii Romaniei au fost
deposedati

de capitalul acumulat de ei pana in 1989, legile prin care aceasta avutie
productiva

a tarii a fost trecuta “pe sest” in proprietatea privata a guvernantilor, legile
prin

care a fost distrusa in mare masura industria nationala, prin care au fost
desfiintate

peste 3 milioane de locuri de munca, legile prin care salariul mediu al
romanului

in anul 2004 a ajuns la jumatatea celui din 1989, iar pensia medie a
romanului nu



mai reprezinta nici o treime fata de aceea existenta in 1989, legile care au
avut ca

efect degradarea tuturor serviciilor publice oferite de statul roman
cetatenilor sai

— sanatate, invatamant, cultura, etc.

Ma numar, de asemenea, printre aceia care, de multi ani, sustin schimbarea
din temelii a statului roman. Statul roman actual este numai cu numele
unul

democratic, de drept. In realitate, este un stat autocratic, format nu de
popor,

prin vointa liber exprimata a acestuia, ci de catre grupul minuscul de
securisti si

activisti comunisti care au ajuns la putere prin lovitura de stat care a urmat
revoltei

populare anticomuniste din decembrie 1989 si au pastrat-o prin
manipularea

informationala a cetatenilor. Este un stat care nu guverneaza pentru popor,
Ci
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unul care guverneaza pentru sine insusi, pentru mafia politico-financiara
nascuta

de “reforma”.

Democratia adevarata, existenta in tarile avansate ale lumii moderne,

este rezultatul unui proces de slefuire de peste trei secole. Este clar pentru
orice cunoscator al istoriei moderne ca sistemul bicameral al puterii
legislative

este superior celui unicameral. El asigura o mai buna reprezentare in
procesul

legislativ atat a intereselor comunitatilor teritoriale cat si a grupurilor
sociale si

profesionale.

Nu existenta sistemului bicameral si a votului pe liste a Tmpins Romania

in revolutia raului, ci clasa politica postdecembrista, constitutiile si legile
postdecembriste, care au permis manipularea electoratului, Tncalcarea
drepturilor

si libertatilor cetatenilor, jefuirea si distrugerea avutiei productive a
natiunii.



Reformarea statului roman trebuie Tnceputa prin reconstructia temeliei
sale,

a Constitutiei. Trebuie adoptata o Constitutie care sa nu mai permita
manipularea

electoratului, o Constitutie care sa interzica adoptarea de legi
asemanatoare legilor

asa-zisei privatizari — printre rezultatele acesteia numarandu-se si
,afacerea”

Petrom, care-l supara pe domnul Presedinte, si nu numai pe el - o
Constitutie

care sa asigure adevarata independenta a justitiei fata de legislativ si
executiv,

prin alegerea directa, de catre popor, a magistratilor si a juratilor.

Tnnoirea clasei politice si innoirea statului vor avea, ins3, soarta unor
existente efemere daca nu vor fi insotite si de innoirea economiei
nationale, adica

schimbarea actualei economii oligarhice cu o economie democratica, una in
care

cea mai mare parte a capitalului sa se afle in proprietatea privata a celei
mai mari

parti a cetatenilor tarii. Numai o astfel de economie va genera o clasa
mijlocie

numeroasa, instarita si prospera, care sa reprezinte 70-80% din populatia
tarii.

Numai o astfel de clasa va fi capabila sa creeze si sa sustina un stat care sa-i
apere drepturile ei, ale majoritatii, nu cele ale minoritatii oligarhice.

Fara o economie democratica, fara o clasa mijlocie dominanta in economie
si societate, nu vom avea nici stat de drept, eficient, nici politicieni devotati
binelui public, nici romani prosperi si respectati in lume.

Ultima Ora, 30.09.2005
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DE CE NU SUNT BANI PENTRU SANATATE

(SUBMINAREA SANATATII ROMANILOR)

De 15 ani, starea sistemului sanitar romanesc se inrautateste continuu.

Mii si mii de romani — si batrani, si nou-nascuti — mor in fiecare an, fie din
lipsa



de medicamente, fie din lipsd de fingrijire medicald. Tn campaniile
electorale,

politicienii promit imbunatatirea “radicala” a sistemului de sanatate, iar
cand

ajung la putere constata ca n-au bai si nici solutii realiste sa faca rost de
bani

pentru sanatate.

Confruntati cu neplacuta problema a uriaselor datorii ale spitalelor catre
furnizorii de medicamente si cu aceea,la fel de neplacuta, a insuficientei
banilor

pentru acoperirea retetelor de medicamente gratuite si compensate,
guvernantii

actuali cauta cu disperare o “largire a bazei de impozitare
obligarea

la plata contributiei pentru sanatate si a pensionarilor, a asistatilor social si
a

agricultorilor.

Solutia propusa de noii guvernanti pune in evidenta incompetenta si lipsa
de responsabilitate politica a autorilor ei.

Obligarea pensionarilor si a asistatilor social sa contribuie la bugetul

pentru sanatate inseamna fie reducerea veniturilor acestora, care, si fara
aceasta

reducere, nu le asigura acestora decat o viata mizerabila, fie reducerea
altor

capitole de cheltuieli bugetare — invatamant, cultura, etc.

Obligarea la plata contributiei pentru asigurarile de sanatate a agricultorilor

"

, mai direct,

— mai exact a agricultorilor care nu sunt salariati — echivaleaza cu
impozitarea

albinelor sau a furnicilor. Cheltuielile cu intretinerea......... care ar trebui
utilizati

la calcularea si colectarea unor astfel de contributii ar fi cu siguranta mult
mai

mari decat contributiile in sine.

Cauzele degradarii sistemului sanitar romanesc si solutiile imbunatatirii
acestui sistem trebuie cautate Tn alta parte.

Tn anul 1989, statul roman a cheltuit pentru sandtate o suma echivalent3

cu 2,81 miliarde euro actuali. Tn ultimii 5 ani, statul roman a cheltuit pentru



sanatate, in medie, sub 300 milioane euro anual, adica aproape de 10 ori
mai

putin decat in anul 1989. Tn 1989, statul roman a cheltuit pentru ordinea
publica

si intretinerea aparatului de stat — presedinte, parlament, guvern, etc — o
suma

echivalenta cu 300 milioane euro actuali.
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Tn ultimii 5 ani, statul roman postdecembrist a cheltuit pentru ordinea
publica si intretinerea aparatului de stat, in medie, 1,2 miliarde euro anual,
adica

de 4,4 ori mai mult decat in anul 1989.

Tn 1989, cheltuielile pentru sdnatate reprezentau 13% din volumul total

al cheltuielilor bugetului de stat. in anul 2004, ele au reprezentat 4%. In
anul

1989, cheltuielile pentru ordinea publica si intretinerea autoritatilor publice
reprezentau 1% dint totalul cheltuielilor bugetului de stat, iar in 2004 ele au
reprezentat 19%.

lata o inversare fundamentala de prioritati! lata pentru ce au fost macelariti
cei peste 1000 de martiri ai revolutiei populare anticomuniste din
decembrie

1989!

Daca in anul 2004, sanatatea ar fi beneficiat de 13% din volumul total al
cheltuielilor bugetare, aceasta ar fi insemnat un buget pentru sanatate de
1,10

miliarde euro, adica de 3,6 ori mai mare decat cel efectiv realizat. Asta ar fi
insemnat de 3,6 ori mai multi bani pentru medicamente, ar fi insemnat
slarii de

3,6 ori mai mari pentru medici!

Lucrurile nu se opresc aici. In 1990, Romania avea datoria externa egala

cu 0. La sfarsitul anului 2004, datoria externa a tarii a ajuns la 20 miliarde
euro.

Tn ultimii 5 ani (2000-2004), serviciul datoriei externe a fost, in medie, de
3,6

miliarde euro, adica de 12 ori mai mult decat cheltuielile anuale pentru
sanatate.

Sa ne imaginam cum ar fi aratat sistemul sanitar romanesc daca in ultimii



5 ani ar fi beneficiat de resurse banesti de peste 12 ori mai mari decat cele
de care

a beneficiat prin vointa guvernantilor postdecembristi.

lata de ce nu sunt bani pentru sanatatea romanilor si cine sunt vinovati

de aceasta stare de lucruri. Nici pensionarii, nici asistatii social, nici
agricultorii

tarii. De vina sunt guvernantii, mai exact senatorii, deputatii si ministrii care
au

elaborat, adoptat si aplicat legile bugetare si cele care au sporit, an de an,
povara

datoriei externe.

lata de ce romanii au nevoie si sunt indreptatiti sa-si impuna o alta
economie, un alt stat si o alta clasa politica.

Ultima Ora, 06.10.2005
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CAUZELE S| REMEDIILE CORUPTIEI

POSTCOMUNISTE

n cadrul seminarului ,,Networking Europe”, organizat, recent, la Bucuresti,
de catre Comisia Europeana, Presedintele Traian Basescu a tinut un discurs
in

care a facut mai multe afirmatii referitoare la coruptie, una dintre acestea
fiind

urmatoarea: ,Coruptia, spune domnia sa, exista in aparatul de stat si
incercam sa

o izolam, dar ea are intotdeauna un partener — chiar populatia, fiecare
roman”.

Si, mai departe ,fac un apel la 22 milioane de romani ca, incepand de
maine,

sa refuze sa plateasca in vreo institutie a statului sau in Justitie ciubucul,
acea

pacatoasa spaga care a devenit sport nationa
Deci, vinovati de coruptia care s-a instalat in Romania postcomunista si

pe care conducatorii Uniunii Europene o considera ca fiind
,inspaimantatoare”

suntem noi, cei 22 milioane de romani, inclusiv taranii din localitatea
Flamanazi,

1”.



din judetul Botosani, si somerii din Hunedoara, din judetul cu acelasi nume.
in

conceptia presedintelui, noi, cei 22 milioane de romani, suntem corupatorii.
Ca sa ne lumineze complet, domnul presedinte ne explica, mai departe,

ca ,acest proces, deci coruptia, este in doi: unul accepta si altul plateste
partea

care-i revine din tandemul coruptiei. Tn plus, spune domnul B&sescu,
,coruptia

de unul singur nu poate fi nici la vames, nici la profesor, nici la medic, nici la
judecator”, lata-i, deci, si pe coruptii inspdaimantatoarei coruptii
postcomuniste:

vamesii, profesorii, medicii si judecatorii.

Mai intai, o perspectiva lingvistica asupra problemei in discutie. Cuvintele
de ,ciubuc” si ,bacsis”, ambele de origine turceasca, se refera la o suma
mica

de bani sau alta mica valoare data cuiva pentru a-si face datoria, pentru a-si
indeplini obligatiile. Cuvantul ,,spaga” este sinonimul, de origine ruseasca,
al

celor de ,,ciubuc” si ,,bacsis”, iar cuvantul ,,spert” este sinonimul de origine
germana al celorlalte trei mentionate.

Noi, cei 22 milioane de romani, ca si mosii si stramosii nostri, dam ciubuc,
bacsis, spaga, spert frizerului, ospatarului, vanzatorului, in general, sau
micului

functionar public, sau privat, pentru ca acestia sa ne ofere serviciul care ni
se

cuvine, sau pentru care am platit un pret, mai repede, mai pe gustul nostru,
mai

politicos. Nu pentru a ne da mai mult decat ni se cuvine, sau o valoare mai
mare

decat pretul pe care l-am platit.. ,Ciubucu
milioane
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de romani, imbraca, de reguld, forma unui buchet de flori, a unei ciocolate,
sau a

unei sume de bani cu care se poate cumpara un buchet de flori, sau o
ciocolata.

Noi, cei 22 milioane de romani, nu avem atatia bani incat sa putem da un

III

pe care il dam noi, cei 22



,Ciubuc” atat de mare in schimbul caruia sa ni se vanda la pretul de 75
milioane

de dolari un combinat industrial care valoreazd 4 miliarde de dolari. Intr-o
astfel

de ,tranzactie” intervine un alt cuvant romanesc, de data aceasta de
origine slava.

Este vorba de cuvantul ,mita”, care desemneaza ,suma de bani sau obiecte
date

sau promise unei persoane cu scopul de a o determina sa nu-si faca datoria,
sa-si

incalce obligatiile de serviciu”. Deci, nu pentru a-si face datoria, ci pentru a
nu

si-o face.

Cuvantul ,,mita” nu este mentionat in discursul pomenit al domnului
presedinte, desi este direct legat de cel de ,,coruptie”, care, conform DEX —
lui,

desemneaza o ,stare de abatere de la moralitate, de la cinste, de la
datorie”, el

venind de la latinescul coruptio,- onis, prin care stramosii nostri latini
defineau

procesul de degradare morala a demnitarilor statului roman — senatori si
magistrati

— In perioada de decadere a acestui stat, demnitari care adoptau legi prin
care se

imbogateau jefuindu-i pe cetateni.

Coruptia postcomunista nu consta in degradarea morala a intregii natiuni
romane. Ea nu este legata de micile ciubucuri si bacsisuri, prin care romanii
apreciaza profesionalismul celor care i servesc, nu are drept corupatori pe
cei 22

milioane de romani, si nu are drept corupti pe profesori, pe medici, pe
judecatori,

si nici pe marea majoritate a vamesilor.

Coruptia postcomunista consta in degradarea morala a demnitarilor
statului. Ea este legata de mita data si primita pentru vanzarea pe nimic a
capitalului national acumulat pana in 1989, are drept corupatori si corupti
numai



cateva sute de mii de nomenclaturisti comunisti care au ocupat si ocupa
functii

de conducere in statului roman postcomunist.

La originea coruptiei postcomuniste se afla Legea 15/1990, prin care statul
roman i-a deposedat pe cetateni si s-a autoimproprietarit cu capitalul
national

acumulat pana in 1989, si legile privatizarii, prin care acest capital a fost
trecut,

contra mita, din proprietatea statului in proprietatea privata a
guvernantilor si a

camarilei acestora. Daca, in 1990, intregul capital acumulat pana in 1989 ar
fi

fost trecut in proprietatea privata a tuturor cetatenilor tarii, adevaratii
corupatori

si corupti ai Romaniei postcomuniste ar fi fost lipsiti de ,,obiectul muncii”.
Domnul presedinte ne reproseaza ca,, ne-am obisnuit sa asteptam de la
presedinte, de la procurorul general, de la ministrul Justitiei sa curete
aparatul de

stat de coruptie”. Eu, personal, nu ma astept la asa ceva, oricat de bine
intentionati

ar fi cei trei demnitari mentionati.

Cunostintele mele economice si istorice imi creeaza convingerea ca statul
roman va putea fi curatat de coruptie numai daca domnul presedinte va
reusi sa

faca sa se adopte urmatoarele doua legi: a) una prin care sa se interzica
accesul

la functii publice al tuturor celor care au facut parte din conducerea statului
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roman pana in 2004; b) alta prin care cetatenii Romaniei sa fie despagubiti
pentru

capitalul de care au fost deposedati prin Legea 15/1990.

Bursa, 10.10.2005

62

63

DE CE NU SUNT BANI PENTRU INVATAMANT

(SUBMINAREA EDUCATIEI ROMANILOR)

Ministrul educatiei si-a dat demisia in semn de protest fata de faptul ca



seful sau, primul ministru si ceilalti colegi ai sai de cabinet nu au fost de
acord cu

suma de bani pe care el a cerut-o de la bugetul de stat pentru finantarea
activitatii

ministerului pe care 1l conduce. Onorabila demisia domnului ministru, dar
nu

demisia sa ma determina sa scriu aceste randuri, ci comentariul facut de
primul

ministru in legatura cu demisia ministrului educatiei. Domnul prim ministru
ne

spune ca: ,Am cerut membrilor cabinetului sa sumarizeze cresterile
bugetare

solicitate. Au rezultat 70.000 de miliarde, adica 2% din PIB, in mod evident
nu

avem acesti bani.”

Este adevarat ca in bugetul statului roman al anului in curs, ca si in cel

al anului viitor, ca si in cele ale ultimilor ani, sunt bani mult mai putini decat
au fost Tn bugetele anilor 1980-1989, ca si in cele ale anilor 1990-1991. n
anul

1989, de exemplu, cheltuielile bugetului statului roman au echivalat cu
peste 23

miliarde euro actuali, Tn 1990, cu peste 16 miliarde euro. in perioada 2000-
2004,

cheltuielile bugetului de stat au coborat la sub 8 miliarde euro pe an.

De aceasta drastica micsorare a resurselor bugetului statului roman nu

sunt de vina nici dascalii, nici elevii si studentii tarii, nici parintii acestora. De
vina este ,reforma” economica postdecembrista si autorii acesteia, adica
echipa

de guvernanti care conduce Romania din 1990 incoace, echipa din care a
facut

parte, aproape continuu, si actualul prim ministru.

Sigur, avem mai putini bani la buget, dar si cei pe care ii avem sunt cheltuiti
prost, in defavoarea cetatenilor, in favoarea guvernantilor.

Tn 1989, pentru Tnvatdmant si cultura, statul roman comunist a cheltuit
echivalentul a 3,74 miliarde euro actuali, in perioada 2000-2004, statul
roman



postcomunist a ajuns sa cheltuiasca, in medie, anual, 0,58 miliarde euro,
adica

de 6 ori mai putin. In 1989, statul roman comunist a cheltuit pentru
finantarea

autoritatilor publice — presedinte, parlament, guvern, etc. — si a ordinii
publice

echivalentul a 0,3 miliarde euro, in timp ce statul roman postcomunist a
cheltuit,

pentru finantarea acelorasi activitati, in medie, anual, in perioada 2001-
2004,

suma de 1,36 miliarde euro, adica de 4,5 ori mai mult.
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Statul roman postcomunist a redus, continuu, sumele destinate finantarii
serviciilor publice —nvatamant, cultura, sanatate, protectie sociala, etc.

— de care beneficiaza marea masa a cetatenilor, crescand, tot continuu,
sumele

destinate intretinerii aparatului de stat, de care beneficiaza grupul minuscul
de

guvernanti.

n plus, pentru ca nu i-au ajuns banii incasati din taxe si impozite, statul
roman postcomunist a apelat la imprumuturi externe masive, aducand
datoria

externd a tarii la ingrijoratoarea cifrd de 20 miliarde de euro. in ultimii 5 ani,
serviciul datoriei externe, care cuprinde ratele de rambursare a
imprumuturilor

si dobanzilor aferente, s-a ridicat la o medie de 3,6 miliarde euro pe an,
adica de

6,2 ori mai mult decat cheltuielile pentru sanatate, sau de 2 ori mai mult
decat

i-ar trebui domnului prim ministru pentru a acoperi toate cresterile
bugetare

,sumarizate” de membrii cabinetului sau.

Demisia ministrului educatiei pune in evidenta necesitatea unor schimbari
fundamentale in politica bugetara pe care trebuie s-o conceapa si s-o puna
in

practica statul roman. Aceasta nu poate fi redusa la impunerea unui hatis
haotic



de biruri din cele mai bizare si mai neproductive.

La baza noii politici bugetare trebuie sa stea o noua politica economica,

una care sa stimuleze munca, inovatia, economisirea, investitiile, productia,
nu

speculatiile si ingineriile financiare, incropirea de bugete bazate cu
prioritate pe

sporirea poverii fiscale si cheltuirea parazitara a impozitelor si taxelor
colectate

de la cetateni.

Ultima Ord, 13.10.2005
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PRIVATIZAREA POSTDECEMRISTA — O CRIMA

ABOMINABILA

Excelenta ideea conducerii ziarului “Gardianul” de a declansa, acum, o
ampla dezbatere pe tema rezultatelor celor 16 ani de “privatizari” sub titlul
“A

devenit Romania o colonie?”

Tn mod foarte inspirat, dezbaterea incepe chiar cu textul definitiei coloniei,
care desemneaza o tara in care a fost, printre altele, instaurata si “privarea,
totala

sau partiala, a populatiei autohtone de drepturi si libertati cetatenesti,
insusirea de

catre metropola (strdini —a.n.) a celei mai mari parti a venitului national”.
Tn 1990, am elaborat un program de reforma economicd in centrul ciruia

se afla propunerea ca intreg capitalul acumulat din veniturile create de
romani

in perioada 1948-1989 sa fie privatizat, imediat si integral, prin trecerea
acestui

capital din proprietatea comuna a tuturor cetatenilor tarii in proprietatea
privata a

acestor cetateni. Programul, cunoscut sub numele de “Varianta Cojocaru”,
a fost

publicat Tn lucrarea “Privatizarea: de ce? cum? pentru cine?”. Programul
arata



ca este necesara privatizarea propusa deoarece numai o economie
democratica,

in care capitalul se afla in proprietatea marii majoritati a populatiei, poate fi
una concurentiald, performanta, eficienta. El prezenta mai departe
mecanismul

concret prin care capitalul national ar fi trebuit sa intre si sa ramana in
proprietatea

majoritdtii cetdtenilor. Tn sfarsit, programul preciza cd de procesul de
privatizare

trebuie sa beneficieze marea majoritate a cetatenilor si nu numai o mica
minoritate,

de aici decurgand importante consecinte sociale — formarea unei clase
mijlocii

numeroase si puternice — politice — construirea unui stat cu adevarat
democraric

pus in slujba clasei mijlocii majoritare — si morale — impunerea muncii,
cinstei,

spiritului de economisire, de coeziune si solidaritate nationala si sociala, ca
valori

calauzitoare ale noii societati romanesti postcomuniste.

“Varianta Cojocaru” a fost respinsa de guvernantii Romaniei anilor 1990-
1992, guvernanti care se afla si acum la conducerea tarii.

A fost adoptata “Varianta anti-Cojocaru” care, in esenta, a insemnat: 1 —
deposedarea cetatenilor de intregul capital acumulat din veniturile lor in
perioada

1948-1989, prin legea 15/1990, care a trecut tot acest capital din
proprietatea

“comunad” a tuturor cetatenilor tarii in proprietatea “privata” a statului
roman

postdecembrist; 2 — declansarea si intretinerea hiperinflatiei
postdecembriste

68

prin aruncarea pe piata a unei uriase mase monetare, invers proportionale
cu dinamica PIB-ului, prin care s-a devalorizat capitalul national si munca
nationald; 3 — vanzarea capitalului national astfel devalorizat la preturi de
nimic,

in principal strainilor, cetatenii autohotni fiind, deja, deposedati de capitalul



acumulat din veniturile lor capitalizate pana in 1989; 4 — scoaterea, prin
lege,

a procesului de vanzare, adica de “privatizare”, de sub controlul cetatenilor,
capitalul fiind lasat la cheremul guvernantilor, care si-au cerut “plata”
pentru

vanzarea capitalului la preturi de nimic, adica mita, spaga, declansandu-se,
astfel,

cea mai inspaimantatoare coruptie din istoria nationala; 5 — utilizarea
sumelor

incasate din vanzarea capitalului national nu pentru investitii, pentru
innoirea

si sporirea acestui capital, ci pentru consum, pentru salarii si alte cheltuieli
curente ale bugetului de stat, ceea ce a dus la reducerea ponderii
capitalului aflat

in proprietatea romanilor, la reducerea capacitatilor de productie, a PIB-
ului, a

salariilor, a pensiilor, la Tmpingerea natiunii romane in cea mai neagra
perioada a

istoriei sale, la transformarea Romaniei intr-una dintre cele mai sarace si
umilite

colonii ale lumii moderne.

Sigur, coloniile lumii moderne sunt diferite de cele ale secolelor XV-XIX,

dar cele doua trasaturi esentiale ale aservirii raman: lipsa drepturilor
cetatenilor,

in primul rand a drepturilor de proprietate si insusirea de catre straini a
celei mai

mari parti a venitului national.

Privatizarea capitalului romanesc acumulat pana in 1989 nu este o simpla
mare hotie, o simpla mare frauda, un simplu mare furt. Este o crima
abominabila,

prin care natiunea romana a fost aruncata in urma cu cel putin un secol. Ea
a

adus natiunii romane prejudicii mai mari decat cele suferite in ambele
razboaie

mondiale ale secolului XX: economice, politice, sociale, morale.

Tema merita mult mai multa atentie.

Gardianul, 14.01.2006
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CARE INVESTITII STRAINE DIRECTE?

O componenta principala a megamanipularii informationale a natiunii
romane in epoca postdecembrista o reprezinta proslavirea capitalului
strain,

prezentarea acestuia ca unica forta capabila sa le aduca romanilor
bunastare si

prosperitate, sa-i scape de toate belelele si necazurile care s-au napustit
asupra lor

dupa lovitura de stat din decembrie 1989.

Tn ultimii 16 ani, cu deosebire pe la inceputul acestora, romanii afl din
mass-media ca tara lor va primi noi si noi “infuzii” de capital strain, care le
vor

crea noi locuri de munca, noi salarii, noi venituri, noi produse si servicii —
mai pe

sleau, noi valuri de lapte si miere.

lata, spre exemplu, recent, un cotidian central ne aduce la cunostinta, cu
litere de-o schioapd, marea veste: “Iin 2006, nivel record al investitiilor
straine

directe, de 8 miliarde de euro”.

Ca sa ne risipeasca orice eventuala indoiala, ziarul nostru ne spune ca cifra
citata, de 8 miliarde de euro, “reiese dintr-un raport al Bank Austria
Creditanstalt

(BA-CA)”. Potrivit raportului citat, mai mult de jumatate din cele 8 miliarde
de

euro provin din banii ce urmeaza a fi incasati de statul roman din vanzarea
BCR

(3,75 miliarde de euro) si a CEC-ului (suma estimata la 0,5 miliarde de
euro).

Articolul de ziar nu ne spune de unde or sa provina restul de 4 miliarde de
euro,

dar, probabil, tot din ceva “privatizari de succes”, adica din vanzari de
capital

romanesc acumulat inainte de 1989.

Anuarul Statistic al Romaniei precizeaza ca investitiile reprezinta

“cheltuieli destinate crearii de noi mijloace fixe” sau cheltuieli efectuate
“pentru



dezvoltarea, modernizarea si reconstructia celor existente”.

A investi inseamna a crea capital real nou, capacitati noi pentru productia
de bunuri si servicii destinate comercializarii, pietii.

Statistica internationala face distinctie intre investitiile straine directe

(ISD) si cele indirecte (ISI), primele desemnand investitiile propriu-zise,
adica

cheltuielile efectuate pentru crearea de mijloace fixe noi, sau
transformarea

capitalului banesc in capital real nou, investitiile indirecte desemnand
cheltuielile

efectuate pentru achizitionarea de valori mobiliare (actiuni, obligatiuni,
etc.),

deci transformarea capitalului banesc in capital financiar.
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Investitiile straine indirecte — sume banesti cheltuite pentru cumpararea

de actiuni, obligatiuni, etc. — nu creeaza capital real nou, capacitati noi
pentru

productia de bunuri si servicii, nu creeaza noi locuri de munca, noi surse de
venituri, de salarii si profituri. Ele transfera numai drepturile de proprietate
asupra capitalului real existent, de la vanzator la cumparator.

Practic, in cei 16 ani de “tranzitie” postdecembrista, investitiile straine
directe in Romania au fost total nesemnificative, ele reprezentand mai
putin de

1% din valoarea capitalului acumulat de romani pand in 1989. in ciuda
acestui

fapt, in perioada 1990-2006, cea mai mare parte a capitalului utilizat pe
teritoriulRomaniei a devenit proprietate a strainilor.

Cum s-a ajuns aici? Foarte simplu.

Tn primul rand, capitalul banesc strdin intrat in Romania nu a fost
transformat in capital real, in capacitati noi pentru productia de bunuri si
servicii.

El a fost transformat in capital financiar, in actiuni, in drepturi de
proprietate

asupra capitalului real acumulat de romani pana in 1989.

n al doilea rand, sumele banesti incasate de statul roman prin vanzarea,
catre straini, a actiunilor sau, direct a capitalului real — terenuri, constructii,



utilaje, echipamente, masini, nave, etc. — nu au mai fost, asa cum cereau
legile

economiei de piata, reinvestite, retransformate in capital real, ci au fost
utilizate

pentru consum, pentru salarii compensatorii, plati de dobanzi, etc. Asa se
face

ca statul roman, dupa ce si-a deposedat proprii cetateni de capitalul
acumulat de

acestia pana in 1989, autoimproprietarindu-se cu acest capital, a vandut
capitalul,

a “papat” sumele incasate, ramanand si el, ca si cetatenii lui, fara calitatea
de

proprietar de capital, calitate pe care a transferat-o strainilor, prin asa-zisa
privatizare.

Cele 4,25 milarde de euro care vor fi incasate prin vanzarea BCR si a
CEC-ului nu reprezinta investitii straine directe in Romania. Ele nu vor crea
capital nou, nu vor contribui la sporirea valorii capitalului utilizat pe
teritoriul

Romaniei, ci numai la sporirea ponderii capitalului aflat in proprietatea
strainilor,

cu diminuarea corespunzatoare a ponderii capitalului aflat in proprietatea
romanilor.

Chiar si in cazul fericit in care cele 4,25 miliarde de euro vor fi reinvestite,
transformate in noi capacitati pentru productia de bunuri si servicii, romanii
nu

vor deveni mai bogati, ci vor ramane la fel de saraci pe cat erau inainte de
aceste

doua “privatizari de succes”. Daca, dimpotriva, cele 4,25 miliarde de euro
vor

fi folosite, ca si cele incasate din privatizarile anterioare, pentru plati de
salarii,

atunci rezultatu
romanii

vor fi mai saraci exact cu suma de 4,25 miliarde de euro.

Investitiile straine, directe sau indirecte, vin in Romania, ca si in oricare
alta tara, pentru a-i face mai bogati pe proprietarii lor, nu pe romani.
Daca romanii doresc sa devina mai bogati, ei nu trebuie sa astepte

Ill

net” al celor doua “privatizari de succes” va fi acela ca



“infuzia” de capital strain, ci sa-si creeze propriul capital, prin munca,
inovatie
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si economisire. Dupa ce |-au creat, sa-l pastreze cu sfintenie. Sa nu-l vanda
sub

valoare. Sa nu-l consume. Aceasta este una din legile dure, dar reale, ale
realei

economii de piata.

Legi pe care romanii ar fi putut sa le invete bine in cei 16 ani de “tranzitie”,
de “reforma”. Daca ar fi avut acces la adevar.

Bursa, 16.01.2006
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BANII IN CAPITALISMUL OLIGOPOLIST

Recent, Domnul Theodor Stolojan, ex-prim-ministru, ex-ministru al
finantelor, ex-consilier la Banca Mondiala, in prezent consilier economic la
presedintia Romaniei, constata ca “nu este admisibil ca intr-o economie de
piatd,

unde avem cele mai puternice banci si unde este competitie care ar trebui
sa

determine scaderea costurilor tranzactiilor operatiunilor economice, sa
existe

o diferenta atat de mare intre dobanda incasata de banci si dobanda platita
de

banci. Se mentine parca batuta in cuie aceasta diferenta incredibila pentru
o tara

dezvoltata, de aproximativ 13 la suta”.

Tn cele dou3 fraze citate sunt cuprinse mai multe idei, din care numai

una mi se pare corecta, adevarata. Aceea ca este inadmisibila diferenta
dintre

nivelul dobanzilor pe care bancile il platesc cetatenilor romani pentru banii
pe

care acestia 1i pun la dispozitia lor (dobanzile pasive) si nivelul dobanzior pe
care

aceleasi banci le percep pentru ca pun aceiasi bani la dispozitia acelorasi
cetateni

(dobanzile active).



Tn toti cei 16 ani de tranzitie, adicd toti anii in care domnul Stolojan a
detinut Tnaltele functii publice mentionate, diferenta intre dobanzile active
si cele

pasive nu a coborat, niciodata, sub 10 la suta. Aceasta, in conditiile in care,
in

aceeasi perioada de timp, n tarile dezvoltate, care, de reguld, sunt si
democratice,

diferenta in cauza a fost si continua sa fie de ordinul a 1-2 la suta.

Din aceasta diferenta, de 1-2 %, bancile din tarile dezvoltate, democratice

si prospere isi acopera costurile si fac profituri suficient de mari care-i
determina

pe proprietari sa investeasca si sa mentina investitiile in sectorul bancar.
Diferenta uriasa dintre pretul platit de banci cetatenilor romani pentru

banii pe care acestia ii economisesc si pretul pe care aceleasi banci il percep
acelorasi cetateni pentru folosirea acelorasi bani a reprezentat si
reprezinta, in

continuare, una din marile inginerii financiare puse in functiune de
guvernantii

romani postdecembristi pentru jefuirea natiunii romane.

Averile uriase acumulate de banci prin intermediul acestei inginerii
financiare se regasesc in miile de palate administrative contruite de banci
dupa

1989, in salariile extravagante ale administratorilor si in profiturile uriase
realizate

in sectorul serviciilor bancare. Cum substanta economica nu se evapora, nu
se

pierde, ci numai se transforma si se redistribuie, prin Tmbogatirea
necuvenita si

nemeritata a bancilor, au fost saraciti, la fel de necuvenit si nemeritat,
cetatenii
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Romaniei, atat in calitatea lor de proprietari, cat si in cea de utilizatori ai
banilor.

Ingineria financiara a foarfecelui dobanzilor a fost si este posibila

tocmai pentru ca economia construita in Romania dupa 1989 nu este una in
care “este competitie”. Aici realitatea economica il contrazice pe
economistul



Stolojan. Nu avem o economie democratica, competitiva, productiva. Avem
o

economie oligopolista, mafiotizata, necompetitiva, neperformanta,
parazitara,

redistributiva.

Sectorul bancar nu face exceptie de la caracteristicile enumerate. Avem un
numar foarte mic de banci (opt, noud) care au pus stapanire pe aproape
toti banii

aflati in circulatie, banci care dicteaza prin intelegeri, mai mult sau mai
putin

fatise, si nivelurile dobanzilor pasive si active, ca si cine are acces la bani si
ce

poate face cu ei.

Avem o banca centrala care, prin legile si normele pe care le-a elaborat

si aplicat, in loc sa favorizeze democratizarea si competitivitatea sectorului
bancar, a favorizat din plin oligopolizarea avestui sistem. Banca centrala si-a
adus contributia atat la falimentarea nou-nascutelor banci comerciale cu
capital

privat romanesc, cat si a bancilor populare, care devenisera un competitor
de

temut pentru marile oligopoluri bancare.

Cele peste 120 de banci populare romanesti infiintate in baza Legii
109/1996, incepusera sa practice diferente intre dobanzile pasive si cele
active

de 1-3%, apropiate celor practicate de semenele lor din tarile dezvoltate,
democratice si prospere. Acesta a fost motivul pentru care, in anul 2000, a
fost

declansat razboiul mediatic si legislativ care le-a nimicit, lasand, astfel,
camp

liber de dictatura pentru marile grupuri bancare oligopoliste.

Tn capitalismul oligopolist, asa cum este cel construit in Romania
postedecmbristad, banii nu sunt un simplu mijloc de schimb al marfurilor.
Bancile

nu mai sunt simpli intermediari intre proprietarii banilor si utilizatorii
acestora.

Tn acest tip de capitalism, banii, capitalul binesc, ca si cel financiar, devin
instrumente de jefuire a cetatenilor.



Bursa, 23.01.2006
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INVESTITI, INVESTITI, INVESTITI!

CINE? CE?

Profund preocupat de gasirea drumului pe care sa-si conduca poporul spre
campia prosperitatii si bunastarii, domnul Tariceanu si-a adus, cu siguranta,
aminte de unul din “marii dascali ai omenirii” atunci cand si-a formulat
indemnul

citre romani la inceput de an astfel: ,,in 2006, cuvantul-cheie va fi investiti,
investiti, investiti”

Dascalul la care ma refer, adica Lenin, ne-a dat faimosul indemn: ,,invatati,
invatati, invatati!”. Numai ca regimul economic, social si politic pe care I-au
construit Lenin si tovarasii sai ne-a taiat noua, celor multi, accesul la
invatatura,

la adevar, noi fiind dresati sa muncim, sa cream avutie care s-a acumulat,
apoi,

in proprietatea comuna “a intregului popor”. Numai un grup minuscul
asezat

in imediata apropiere a marelui “dascal” si a “mostenitorilor” acestuia,
adica

nomenclatura comunista, a putut urma indemnul dascalului lor, invatand
nu

cum sa creeze avutie, ci cum sa fure avutia creata de altii, astfel ca, atunci
cand regimul comunist s-a prabusit, ei, nomenclaturistii, au devenit experti
in

jefuirea capitalurilor acumulate din veniturile create de cei care fusesera
dresati

sa munceasca.

Citind indemnul domnului prim-ministru, mi-a venit, firesc, intrebarea:
economia construita in Romania de catre clasa politica postdecembrista,
din

care domnul Tariceanu a facut parte aproape continuu, ca parlamentar, la
putere,

sau, in opozitie, ca ministru si, in prezent, ca prim-ministru, este una care sa
ne

permitda noua, celor 6 milioane de familii de romani sa investim, sa
investim, sa



investim?

A investi Tnseamna sa dispui de un venit, sub forma baneasca, pe care lai
obtinut din munca, sub forma de salariu, sau din capital, sub forma de
profit,

dobanda, dividend, etc. Acest venit trebuie sa fie suficient de mare, astfel
incat

sa-ti permita acoperirea cheltuielilor de consum — casa, masa, etc. — si sa-ti
mai

ramana o parte pe care sa nu O consumi, sa o economisesti si sa o
investesti,

transformand-o in capital: capital banesc — adica un depozit bancar, de
exemplu;

capital financiar — actiuni, obligatiuni, etc.; capital real — o masina,
echipament,

etc.

Tn 1990, noi, cele 6 milioane de familii de romani, am fost deposedate

de catre statul roman postdecembrist de capitalul acumulat din veniturile
create
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de noi in perioada 1948-1989. Fiind deposedati de capital, nu mai dispunem
de

profiturile pe care ni le-ar fi adus acest capital si, deci, nici de posibilitatea
de a

economisi si de a investi o parte din ele.

n cei 16 ani de ,tranzitie”, de ,reforma”, salariile noastre, ale celor 6
milioane de familii de romani, in loc sa creasca continuu, cum s-a intamplat
la

irlandezi si la chinezi, pentru a ma referi la doua tari complet diferite, avand
insa

ca trasatura comuna faptul ca guvernantii lor nu au fost lasati sa se
imbogateasca

prin jefuirea cetatenilor, a scazut continuu, ajungand la jumatatea celor pe
care

le cstigam Tn 1989. Tnzestrati de Dumnezeu cu spiritul economisirii, chiar si
din

aceste salarii minuscule, am mai pus cate un leut de o parte, |-am
economisit si



[-am investit la banci si la fondurile de investitii, care au fost, Tnsa,
falimentate

de acelasi stat roman, care ne furase si capitalul.

Adusi la sapa de lemn, unii dintre noi au parasit tara, s-au angajat la straini,
castiga salarii de mizerie, dar, oricum, mai mult decat castiga cei ramasi
acasa.

Acesti dezradacinati pot sa economiseasca ceva bani straini. Ce sa faca,
nsa, cu

ei? Sa-i investeasca la o banca romaneasca ce urmeaza sa fie falimentata de
BNR,

sau la un FNI care urmeaza sa fie falimentat de CNVM? Cei mai multi dintre
ei

o sa urmeze exemplul fotbalistului Craioveanu si o sa se stabileasca definitiv
in

tarile unde castiga venituri si unde o sa isi investeasca si economiile.

Dupa ce fabricile, uzinele si combinatele construite din banii nostri

inainte de 1989 au fost aduse in faliment si vandute la preturi de sute de ori
sub valoarea lor, acum ele incep sa produca, din nou, aducand profituri
uriage

noilor lor proprietari, in cea mai mare parte straini. Aceste profituri sunt,
nsa,

Lexternalizate”, sunt preluate de noii proprietari ai capitalului si transferate
in

afara tarii, unde sunt transformate fie in vile si iahturi de lux, fie investite
pentru

crearea de locuri de munca acolo unde vor proprietarii lor.

lata motivele pentru care in urma cuvintelor prin care domnul primministru
ne indeamna sa investim am pus intrebarile CINE? CE? Cine sa

investeasca in Romania?

Cele 6 milioane de familii de romani aduse la sapa de lemn au venituri atat
de mici incat nu le ajung nici pentru un trai decent, necum sa
economiseasca si

sa mai investeasca.

Nomenclaturistii comunisti, deveniti proprietari ai unei parti din capitalul
tarii nu vor investi, fiindca ei nu au invatat sa munceasca, sa inoveze, sa
economiseasca si sa investeasca. Ei au Tnvatat numai sa fure.

Strainii nu au nici un motiv sa investeasca in Romania atata timp cat pot



deveni proprietari ai capitalului romanesc platind sume derizorii.

Daca nu este pur demagogic, indemnul domnului Tariceanu ramane un
strigat in pustiu. El nu are aderenta la Romania actuala. Pentru ca o astfel
de

aderenta sa aiba loc, trebuie construita o alta economie, o altd Romanie.
Bursa, 30.01.2006
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CAPITALUL AUTOHTON? AZI iL VEDEM, SINU E!

Mai mult decat laudabila initiativa ziarului BURSA de a organiza

o dezbatere pe tema situatiei actuale si a viitorului capitalului autohton,
romanesc.

Nu la fel de laudabile mi s-au parut si interventiile unora dintre participantii
la ceasta dezbatere.

Sa luam, de exemplu, interventia Domnului Varujan Vosganian, actualul
presedinte al Comisiei de Finante-Banci a Senatului Romaniei. Domnul
Vosganian afirma ca “singura problema care trebuie pusa este ce a
rentabilitatii si

nu a apartenentei capitalului”. Afirmatia apartine unui liberal, sau unui
neoliberal,

oricum, unui om care se declara mostenitor politic al pionierilor
liberalismului

romanesc, care au fost si pionierii capitalului autohton romanesc, a caror
deviza

programatica fundamentala a fost exprimata prin cuvintele “Prin noi
insine”. Cu

aceasta deviza, inaintasii domnului Vosganian si-au spus lor, au spus
romanilor

si lumii Tntregi ca formarea si dezvoltarea capitalului autohton, romanesc,
adica

a unei avutii productive care sa fie creata de romani, sa intre si sa ramana in
proprietatea romanilor, reprezinta singura solutie pentru dezvoltarea
economica

durabila a tarii, pentru cresterea venitului national, a profiturilor si salariilor
romanilor, pentru formarea unei clase mijlocii numeroase si instarite, care,
la

randul ei, sa fie capabila sa creeze si sa sustina un stat de drept,
democratic,



independent si suveran.

Tn conceptia pionierilor liberalismului romanesc, formarea si dezvoltarea
capitalului autoton, la baza caruia sa se afle munca, inovatia si spiritul de
economisire al romanilor, reprezenta nu numai garantia prosperitatii
materiale,

ci si temelia edificiului moral si spiritual al natiunii, a mandriei, coeziunii si
solidaritatii sociale si nationale, toate acestea culminand cu extraordinarul
triumf

al civilizatiei romanesti care a fost Marea Unire de la 1918.

Domnul Vosganian mai face o afirmatie care, cu siguranta, i-a facut pe
parintii liberalismului romanesc sa scrasneasca din dinti, acolo unde-si
traiesc

vesnicia. Domnia sa afirma ca “nici nu se pune problema ca CEC sa fie
cumparat

de UNPR sau de alte fonduri romanesti, pentru ca, atunci cand privatizezi,
este

bine ca banca ce va cumpara sa fie intre primele 100 din lume”.
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Tn primul rand, o mica precizare de natura lingvistic-juridicd: CEC-ul este

o societate comerciala al carei capital se afla in proprietatea privata a
statului

roman. Nu poti “privatiza” ceva care este “privat”. Deci nu se pune
problema

privatizarii CEC-ului, ci a vanzarii capitalului detinut, in proprietate privata,
de

statul roman la aceasta societate comerciala. Termenul de “privatizare”
trebuie si

poate fi folosit numai atunci cand ne referim la trecerea unui bun din
proprietate

publica in proprietate privata.

Tn al doilea rand, il invit pe domnul presedinte al Comisiei de Finante-

Banci a Senatului Romaniei sa citeasca, sau sa reciteasca lucrarea intitulata
“Globalizarea sub semnul intrebarii”, avand ca autori pe profesorii englezi
Paul Hirst si Graham Thompson. Tn aceastd lucrare, domnul senator va gasi
numeroase cifre, tabele si grafice care dovedesc ca economia mondiala
actuala nu



se bazeaza nici pe primele 100 de banci din lume, nici pe primele 100 de
societati

multinationale, in orice ramura economica s-ar afla ele. Economia
moderna, atat

in tarile dezvoltate, cat si in cele in curs de dezvotlare, care nu si-au vandut,
nca,

demnitatea nationald, se bazeaza pe resursele financiare interne,
autohtone, si nu

pe investitiile straine si pe firmele multi- si transnationale.

Investitiile straine, cele adevarate, care vin si stau, nu cele care vin,

dau tunuri si pleaca, nu participa la formarea capitalului mondial si a PIB-
ului

mondial decat cu 5-6 procente. Restul, de peste 94-95% din capitalul
mondial

este capital autohton. Restul de peste 94-95% din PIB-ul mondial este
produs de

capitalul autohton, nu de cel strain. Aceasta este realitatea economiei
mondiale

actuale, nu aceea pe care o “vede” domnul Vosganian.

“Reforma” economica “implementata” in Romania postdecembrista, care,
in esenta, a insemnat trecerea cvasigratuita in proprietatea strainilor a celei
mai

mari parti a capitalului national acumulat pana in 1989, cu reducerea
aproape la

zero a capitalului autohton, a asezat economia romaneasca la periferia
economiei

mondiale, tranformand-o intr-un organism bolnav, pentru a carui
insanatosire

si reintegrare in economia mondiala va fi nevoie de mult timp si de multa
intelepciune din partea celor care se vor afla la conducerea statului roman.
Am inceput sa cream capital autohton pe la jumatatea secolului XIX. Pana

in 1989, am strans un capital considerabil — uzine, fabrici, combinate, banci,
etc.

— evaluat la peste 300 miliarde de euro de astazi. Cea mai mare parte a
acestui

capital exista, Tnca. Nu a fost distrus si nici dus in afara tarii. Este aici. Azi il
vedem, si nu e. Adica nu mai este al nostru.



Trebuie si putem sa reincepem sa cream, sa acumulam capital autohton. O
putem face prin multa munca, inovatie si economisire, dar si printr-o
inteleapta

si complexa inginerie financiara, de data asta in interesul natiunii romane.
Fara

un capital autohon puternic nu o sa avem bunastare. Nu o sa ne integram
deadevaratelea,

nici in Uniunea Europeana, nici in lume.
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n ceea ce priveste “privatizarea” CEC-ului, la care s-au referit aproape

toti participantii la dezbaterea organizata de BURSA, imi voi exprima si eu
opinia intr-un numar viitor al acestui ziar.

Bursa, 06.02.2006
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ECONOMIA, STATUL SI MAFIA

Tncep s& cred cd presedintele Basescu face doi pasi pe care 1i astept

de doua decenii de la seful statului roman. Primul pas este acela ca incepe
sa

inteleaga unele aspecte ale economiei romanesti postdecembriste, unele
dintre

mecanismele ingineriei legislative, administrative si financiare prin care a
fost

devalizata avutia nationala de catre grupurile de interese de tip mafiot. Al
doilea

pas este acela ca domnul Basescu pare hotarat sa-si foloseasca
prerogativele

prezidentiale pentru a face sa se faca lumina in hatisul acestei crime
economice

fara precedent in istorie, sa fie descoperiti si pedepsiti autorii crimei, sa se
puna,

astfel, bazele crearii unei economii romanesti sanatoase, democratice, in
care

imbogatirea, bunastarea si prosperitatea sa nu mai poata fi obtinute prin
hotie si

inseldciune, prin decizi si actiuni de tip mafiot, ci prin munca si inovatie,
prin



producerea de bunuri si servicii valorificate pe o piata concurentiala.
Discursul rostit, recent, de presedintele Basescu in fata conducerii
politistilor Romaniei s-a bucurat de numeroase comentarii, firesc, pro si
contra.

Unii au prezentat declaratia presedintelui ca “exploziva”, iar punerea ei in
practica ca o adevarata “revolutie”.

Mi-a atras atentia interventia mult premiatului si mult mediatizatului
Cristian Tudor Popescu, scriitor, ziarist, analist, comentator, care, de data
aceasta,

se baga intr-un domeniu despre care nu prea are cunoastere. Sub titlul
“Romania

mafioata”, domnul Popescu publica un virulent articol Tmpotriva
Presedintelui,

in care, din cauza ochelarilor anti-Basescu pe care-i poarta, de buna voie si
nesilit

de nimeni, incearca sa ne bage in cap “adevaru
acela

ca Romania nu are nimic de-a face cu mafia, cu grupurile mafiote. “Coruptia
e

una. Mafia e alta”, ne spune domnul Popescu; “Mafia inseamna jafuri
armate de

proportii, rapiri de persoane, omoruri comandate”. Ori, ne spune, mai
departe,

domnul Popescu, “in Romania, nu s-a comis anul trecut nici un omor
comandat”,

“nu exista vreun caz de ziarist ucis”, “nu avem rafale de automat prin
baruri”.

1l invit pe domnul Popescu, mai marele jurnalistilor din Romania, s
reciteasca Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, ca si dictionarele
explicative

ale tuturor limbilor de circulatie internationald. Tn toate aceste dictionare,
domnul

Popescu va descoperi ca notiunea de mafie desemneaza “o asociatie de
persoane

unite pentru a-si satisface prin orice mijloace interesele private, chiar
impotriva
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domniei sale, si anume



celor publice”. Deci nu jafurile, rapirile si omorurile, ca atare, definesc
mafia, ci

“asocierea” in vederea satisfacerii prin “orice mijloace” a “intereselor”
private,

personale.

Nu aspectul lingvistic ma determina sa intervin Tn aceasta dezbatere, ci cel
economic, care imi este cel mai familiar.

Presedintele Basescu este mult mai aproape de “adevarul economic” decat
este fostul redactor-sef al ziarului Adevarul.

Adevarul este ca nu Romania, nu natiunea romana este “mafioata”, ci
economia romaneasca este “mafiotizata”, adica este controlata de asociatii
de

persoane care s-au unit pentru a-si satisface interesele, mai exact, pentru a
se

imbogati prin orice mijloace, cum scrie in dictionar, inclusiv, ceea ce este
deosebit

de grav, prin transformarea statului in instrument al imbogatirii lor.

Mafiile postcomuniste — ele au fost si sunt prezente nu numai in Romania

— se deosebesc de mafia din Sicilia, “externalizata”, ulterior, si in alte tari.
Ramanand mafie, cu fintelesul citat mai sus, mafia romaneasca
postdecembrista

este una superioara “calitativ” celei siciliene. Membrii ei s-au asociat pentru
asi

satisface interesele nu numai prin incalcarea legii, ca infractori, ci, mai ales,
ca legislatori, ministri si magistrati, prin preluarea controlului asupra
tuturor

puterilor statului — legislativa, executiva, judecatoreasca.

Aici se creeaza un mic mare sant intre mine si presedintele Basescu.
Domnia sa le cere politistilor sa reexamineze actele normative prin care
grupurile

economice de tip mafiot au fost favorizate in ultimul deceniu.

Grupurile conomice de tip mafiot au inceput sa fie favorizate, adica au
inceput sa-si insuseasca avutia si veniturile create de cetatenii Romaniei nu
din

anul 1996, ci mult mai devreme, din anul 1990.

De atunci, din 1990, au inceput sa fie adoptate legi, ordonante si hotarari
de



guvern, ordine si decizii date de ministri si sefi de agentii si autoritati
nationale,

de toate nuantele, prin care avutia productiva, capitalul national acumulat
pana

in 1989, precum si o buna parte a veniturilor create de aceiasi cetateni
dupa

1989, preluate sau nu la bugetul de stat, au fost trecute, pe gratis, in
proprietatea

privata a membrilor marelui grup de tip mafiot reprezentat de fosta
nomencaltura

comunista, “reorganizata”, ulterior, de ochii lumii, in mai multe grupuri si
grupulete de tip mafiot, de culori politice diferite, avand, insa, acelasi scop:
imbogatirea personala prin deposedarea cetatenilor, folosind ca mijloc de
jefuire

chiar statul creat de ei, pentru ei.

Daca vrea, intr-adevar, sa scoata la lumina intreaga “opera” a grupurilor

de tip mafiot din economia romaneasca, domnul Presedinte trebuie, in
primul

rand, “sa dea ceasu
devreme,

adica nu din 1996, ci din decembrie 1989. Atunci s-au pus bazele
“asociatiei”. n

al doilea rand, “reexaminarea” nu trebuie restransa numai la “acte
normative”, ea

trebuie sa cuprinda intreaga inginerie administrativa, legislativa si
financiara prin

care s-a “realizat” cea mai abominabilda crima economica din istoria
romanilor. Tn
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al treilea rand, numai politistii actuali ai Romaniei, oricat de competenti si
corecti

ar fi ei, nu vor putea duce la indeplinire sarcina despre care vorbim. La
realizarea

acestei sarcini ar trebui angrenate nu numai multe alte structuri ale
statului, dar

si alte componente ale societatii romanesti. Ma gandesc, de exemplu, la
salba

|II

mult mai Tnhapoi, sa inceapa “reexaminarea” mai



de institutii ale Academiei Romane — in domeniul economic, social, juridic,
etc.

— care ar putea, astfel, sa iasa din turnurile lor de fildes, in care nu produc
nimic,

si sa se faca de folos natiunii care le plateste salariile.

Bursa, 13.02.2006
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CE FACEM CU CEC-UL?

Prin Legea 66/1996, statul roman postdecembrist, in mod abuziv si
nelegitim, a transformat CEC-ul din institutie publica in agent economic, a
trecut

patrimoniul CEC-ului din proprietatea publica in proprietatea privata a
statului,

a transformat bunurile aflate in patrimoniul CEC-ului din bunuri de uz si
interes

public in bunuri destinate obtinerii de profit.

Dupa 1996, acelasi stat, prin mai multe acte guvernamentale, a trecut la
pregatirea asa-zisei privatizari a CEC-ului. Zic asa-zisei privatizari, pentru ca
CEC-ul a fost privatizat chiar prin Legea 66/1996, patrimoniul sau fiind
trecut

din proprietatea publica a statului roman, care, conform Constitutiei, nu
poate fi

instrainata, vanduta, in proprietatea privata a aceluiasi stat, calitate in care
poate

fi instrainata, vanduta. Ori, nu poti “privatiza” ceva care este “privat”.
Problema

cu care se cofrunta, acum, in 2006, guvernul Romaniei nu este daca sa
privatizeze

sau nu CEC-ul, ci aceea daca sa il vanda sau nu, cui si cu ce pret. Folosirea
notiunii de “privatizare” in locul celei de “vanzare” este menita sa arunce
praf in

ochi cetatenilor romani.

Timp de peste 140 de ani, de la infiintarea sa, in anul 1864, si pana la
adoptarea Legii 66/1996, CEC-ul, sub diverse denumiri si organizari, a fost

si a ramas o institutie publica a statului roman, o institutie care a jucat un
rol



fundamental in crearea si consolidarea capitalului romanesc, in sustinerea
independentei si suveranitatii statului roman, in emanciparea natiunii
romane.

Infiintand Casa de Depuneri, Consemnatiuni si Economie, marii oameni

de stat Alexandru loan Cuza si Mihail Kogalniceanu nu au creat un agent
economic cu capital de stat, care sa produca profit pentru statul roman. Ei
au

creat o institutie publica, careia i-au afectat un patrimoniu aflat in
proprietatea

publica a statului roman si i-au impus sa presteze un serviciu public, spre
folosul

si interesul tuturor cetatenilor acestui stat. Serviciul public la care ma refer
a

constat in punerea la dispozitia cetatenilor a unei institutii, aflata sub
autoritatea

si protectia statului roman, la care cetatenii au putut sa-si depuna
economiile

contra unei dobanzi decente, dar sigure, si de la care au putut obtine
imprumuturi,

tot cu o dobanda decenta.

Scopul urmarit de CEC nu a fost profitul, practicarea de dobanzi active

cat mai mari si de dobanzi pasive cat mai mici. Misiunea lui a fost alta:
aceea de
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a sprijini procesul de economisire si investitii, de acumulare de capital
autohton,

de stimulare a consumului, a cererii de bunuri si servicii oferite pe piata de
catre

agentii economici autohtoni.

CEC-ul a aparut intr-un moment in care capitalul bancar romanesc, ca,

de altfel, si cel industrial, comercial, etc, se afla la inceputurile formarii sale,
era

slab si avea nevoie de sprijinul statului.

Astazi, in 2006, capitalul bancar romanesc se afla intr-o situatie la fel de
proasta ca aceea la care se afla la data infiintarii CEC-ului. Chiar si mai
proasta.

Aproape intregul capital bancar utilizat pe teritoriul Romaniei se afla



sub controlul a 8-9 banci cu capital privat strain, care practica politici
bancare

oligopoliste. De 16 ani, diferenta dintre dobanzile active si cele pasive
practicate

pe piata bancara nu a scazut sub 10%. Este un jaf inadmisibil, devastator.
Dobanzile pasive mici descurajeaja economisirea, dobanzile active mari
descurajeaja investitiile.

Capitalul bancar romanesc a fost distrus aproape complet. Au fost
falimentate toate bancile comerciale cu capital romanesc create dupa 1989.
Au

fost distruse bancile populare create in baza Legii 109/1996.

Bancile straine care activeaza in acest moment in economia romaneasca
acorda credite atat in lei, cat si in valuta, cu dobanzile inrobitoare la care
mam

referit. Valuta este adusa din afara cu dobanzi pasive de 2-3% pe an si

data cu imprumut romanilor cu dobanzi de 10-15% pe an. Creditele in
valuta

sunt scapate de sub controlul BNR, nu au acoperire in exporturi, sunt
folosite

aproape exclusiv pentru importuri de bunuri de consum, fiind principala
cauza a

deteriorarii balantei comerciale si a contului curent.

Situatia actuala a sistemului bancar din Romania face absolut necesara
interventia urgenta si responsabila a statului pentru repunerea acestui
sistem n

slujba intereselor cetatenilor tarii.

Tn acest moment, CEC-ul nu trebuie vandut si nu trebuie instrainat.

Toate tarile eropene au cate o banca aflata sub controlul statului, care
indeplineste functiile pe care le-a avut CEC-ul pana in 1996.

Daca, intr-adevar CEC-ul are nevoie de o infuzie de capital pentru
modernizarea tehnicii pe care o foloseste si pentru cresterea
profesionalismului

personalului sdu, exista posibilitatea obtinerii acestui capital, fara
instrainarea

celui pe care il foloseste in prezent.

Din uriasele rezerve valutare pe care le-a acumulat, BNR poate pune la



dispozitia CEC-ului 1 miliard, chiar 2 miliarde de euro, pentru
retehnologizarea

si reprofesionalizarea acestuia, cu titlu de participare la o majorare de
capital,

sau cu titlu de imprumut. Ulterior, dupa punerea pe picioare a CEC-ului,
BNR isi

poate reintregi rezervele.

O a doua sursa pentru infuzia de capital de care are nevoie CEC-ul o poate
reprezenta o ampla subscriptie publica pentru majorarea capitalului CEC-
ului.

Daca romanilor le va fi prezentata corect situatia sistemului bancar
romanesc Si
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avantajele pe de care ar beneficia ca urmare a participarii la majorarea
capitalului

CEC-ului, ei vor subscrie, cu siguranta, capitalul de care este nevoie.

Tn ambele situatii, pana la inlocuirea leului cu euro, CEC-ul trebuie s fie
controlat si protejat de stat, sa-si indeplineasca rolul de institutie publica
pusa

in slujba cetatenilor Romaniei, sa sprijine si sa protejeze crearea si
dezvoltarea

capitalului autohton. Pentru aceasta este suficient ca statul roman sa detina
o

singura actiune la CEC, aceea de aur.

Bursa, 20.02.2006
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FUMIGENA CONTROLULUI AVERILOR

Guvernantii romani stiu ca marile averi acumulate in Romania
postdecembrista nu provin din venituri create prin productia si
comercializarea

de bunuri si servicii intr-o piata concurentiald, sau din mosteniri si donatii
legale

si legitime. Ei stiu ca aceste averi au fost acumulate prin hotie si inselaciune,
prin deposedarea marii majoritati a cetatenilor, atat de capitalurile
acumulate



din veniturile create de acesti cetateni pana in 1989, cat si de o buna parte
a

veniturilor create de aceiasi cetateni dupa 1989, fie direct, prin inginerii de
tipul

FNI, fie indirect, prin jefuirea bugetului de stat.

Guvernantii romani mai stiu ca romanii au inceput sa stie si ei ca au fost
jefuiti, au inceput sa stie si de catre cine au fost jefuiti.

Guvernantii romani mai stiu, de asemenea, ca se apropie momentul in care
vor trebui sa dea socoteala.

Pentru a amana sosirea acestui moment, domnii guvernanti inventeaza
fumigene propagandistice cu ajutorul carora spera sa incetoseze mintea
romanilor, sa-i impiedice sa inteleaga mecanismul si autorii jafului, in final,
sa-i

faca sa renunte la orice incercare de a fi despagubiti pentru avutia de care
au fost

deposedati.

Una dintre aceste fumigene o reprezinta asa-zisa verificare a averilor
tuturor cetatenilor si impozitarea acelor averi pentru care nu au fost platite
impozite, idee relansata, recent, in mass-media, de catre domnul Sebastian
Bodu,

actualul conducator al Fiscului.

O buna parte a mass-media, aceeasi care, in ultimii 16 ani, a sustinut
“reforma”, isi aduce si ea contributia la punerea in scena a fumigenei. lata,
de

exemplu, titlul unui articol prin care “proiectul Bodu” este adus la
cunostinta

cetatenilor: “Averile tuturor celor 22 de milioane de romani, luate la bani
marunti

de Fisc”. Romanii cinstiti, cei care au fost inselati si jefuiti, pot dormi linistiti:
nu va scapa nimeni de controlorii domnului Bodu. Nici chiar cei care traiesc
in colibe de carton in groapa de gunoi de la Glina! Toti cei 22 de milioane de
romani! Halal mass-media, halal a patra putere in stat!

Mai-marele Fiscului ne spune, de fapt, ca lucreaza la un proiect de lege

care prevede verificarea oricarui “contribuabil care nu poate sa justifice
diferenta

dintre impozite si avere”. In treacit fie spus, atrag atentia domnului
“finantist”
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Sebastian Bodu ca, in mod natural, impozitul este un procent subunitar din
avere,

deci nu “diferenta dintre impozite si avere” trebuie “justificata”, ci,
eventual,

diferenta dintre averea pentru care s-a platit impozit si averea pentru care
nu s-a

platit impozit.

Proiectul domnului Bodu are doua componente care-i pun in evidenta
caracterul de fumigena.

Primul este legat de faptul ca verificarea se va face printr-un sondaj, care

va avea la baza “criterii matematice”. Se face si precizarea ca, in
conformitate cu

“criteriile matematice”, fiecare dintre noi am putea primi vizita oamenilor
dela

Fisc cam o data la 20 de ani. Cu banii de care dispun, marii rechini ai
tranzitiei

vor putea astepta, in liniste, sa le vina randul la primul control, pana prin
anii

2026-2030! Atunci cand vor fi trecut, de mult timp, la cele vesnice! Nu-i
greu de

intrevazut ca proiectul boduist reprezinta o sursa inepuizabila pentru
alimentarea

birocratiei, a vanatorilor de adversari politici si a coruptiei.

Al doilea aspect este legat de rezultatul “verificarii”. Acesta va consta in
impozitarea cu 16% a averii pentru care controlorii Fiscului vor descoperi ca
nu

s-a platit impozit.

Deci, domnul “X”, fie el vames, politist, procuror, judecator, consilier

— local, judetean, ministerial, parlamentar — sau chiar prefect, ministru,
senator

sau deputat, desi a fost angajat neintrerupt al statului din 1990 pana la data
cand va primi vizita baietilor domnului Bodu, iar din salariul castigat ar fi
putut

economisi, adica ar putea “justifica” o avere echivalenta cu 40 — 50 de mii
de



euro, el este, de fapt, proprietarul unei averi de 2 milioane de euro.
Conform

“proiectului Bodu”, domnul “X” plateste 16% din 1.950.000 de euro, adica
312.000 de euro, ramanand sa se bucure de restul de 1.688.000 de euro,
din care

1.638.000 de euro sunt “nejustificati”, adica furati. Halal echitate fiscala!
Proiectul Bodu nu-I afecteaza in nici un fel pe “omul de afaceri” care a
pornit la drum, in 1990, cu un capital banesc, a carui provenienta o poate
dovedi,

echivalent cu 1.000 de euro, iar in 2006 este proprietarul unei averi de 200
de

milioane de euro. Dupa legile stiintei si practicii financiare, intr-o economie
de

piata concurentiala, in 16 ani, cei 1.000 de euro nu s-ar fi putut
metamorfoza in

200 de milioane, decat daca ar fi fost investiti intr-o inovatie de
dimensiunile

fuziunii nucleare, ceea ce, evident, nu este cazul pentru nici unul din
miliardarii

Romaniei postdecembriste.

Aceste averi uriase nu ar cadea nici sub incidenta “proiectului Bodu”

privind controlul si impozitarea averilor nejustificabile, nici sub incidenta
“proiectului Voiculescu” privind confiscarea averilor ilicite, o alta fumigena
politicianista menita sa creeze confuzie si sa impiedice despagubirea
romanilor

pentru avutia si veniturile de care au fost deposedati dupa 1989.

Exista, totusi, o solutie a problemei averilor nejustificabile si nelegitime,

o “varianta” care ar face inutile cohortele de controlori ale domnului Bodu
si

pe cele de confiscatori ale domnului Voiculescu. O “varianta” care i-ar face
pe
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toti cei care s-au imbogatit necuvenit in perioada “tranzitiei” sa plateasca
pretul

cuvenit pentru averile asupra carora au devenit proprietari, ca si impozitul
datorat

pentru aceste averi.



Despre acestea, insa, in urmatorul articol.

Bursa, 27.02.2006
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IMPOZITUL PROGRESIV PE AVERE

Tn articolul trecut, intitulat “fumigena controlului averilor” am aratat c3 atat
“proiectul Bodu” privind controlul si impozitarea averilor a caror
provenienta nu

poate fi justificata cat si “proiectul Voiculescu” privind confiscarea averilor
ilicite

sunt demersuri politicianiste, ambele fiind menite sa induca in eroare
cetatenii

tarii, sa impiedice despagubirea cetatenilor pentru avutia si veniturile de
care au

fost deposedati dupa 1989.

Pe scurt, proiectul de lege propus de domnul Sebastian Bodu prevede
verificarea averilor tuturor celor 22 de milioane de romani si impozitarea cu
16% a diferentei dintre averea pentru care s-a platit impozit si aceea pentru
care

nu s-a platit impozitul cuvenit. Pe domnul Bodu nu-| intereseaza de unde
provine

“diferenta”. Poate fi mita, spaga, delapidare, furt, talharie. Important este
ca

statul sa ia si el 16% din aceasta mita, spaga, delapidare, etc.

Pentru verificarea averilor celor 22 de milioane de romani va fi necesara
crearea unei noi armate de birocrati, de controlori financiari “experti” in
“slefuirea”, in sus, sau in jos, a valorii averilor nedeclarate, adica un imens
izvor

de coruptie, ale carui efecte finale vor fi acelea ca marii imbogatiti nu vor
pati

nimic, micii intreprinzatori vor si fi mai haituiti, jefuiti si descurajati, iar
sumele

incasate din impozitarea cu 16% nu vor ajunge nici pentru plata salariilor
noii

armate de controlori.

Proiectul de lege propus de domnul Dan Voiculescu prevede confiscarea



tuturor averilor ilicite, adicd obtinute prin incilcarea legii. In acest caz,
problema

este ca cele mai multe din marile averi ale perioadei de “tranzitie” nu s-au
acumulat prin incalcarea legii, ci cu ajutorul legii, asa cum spunea, recent,
presedintele Basescu, prin “acte normative” emise de guvernele
postdecembriste

in favoarea grupurilor de interese de tip mafiot. Aplicarea legii propuse de
domnul

Voiculescu va avea efecte similare celor ce s-ar obtine si prin aplicarea legii
propuse de domnul Bodu: amplificarea aparatului birocratic al statului,
cresterea

coruptiei, haituirea micilor intreprinzatori, mentinerea caracterului oligarhic
si

neproductiv al economiei romanesti.

Tn mod cert, existd o problema a marilor averi acumulate in mod nelegitim
in Romania postdecembrista. S-au acumulat averi uriase pentru care nu s-a
platit

pretul cuvenit si nici impozitul datorat statului. Aceste averi constituie
principalul
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izvor al coruptiei care erodeaza economia si societatea romaneasca,
principala

piedica in calea construirii unei economii capitaliste concurentiale,
productive,

competitive, perfomante.

Solutia prin care cei care au acaparat aceste averi pot fi obligati sa plateasca
pretul corect, cuvenit proprietarilor de drept, adica cetatenilor, si venitul
cuvenit

statului, fara confiscari si nationalizari si fara controlul averilor tuturor celor
22

de milioane de romani, o constituie instituirea unui impozit progresiv
asupra

averilor. Adoptarea acestei solutii ar avea ca rezultat o redistribuire a
veniturilor

si a avutiei, o reducere treptata a ponderii averilor acumulate prin mijloace
nelegale si nelegitime, insotita de cresterea, tot treptata, a ponderii averilor



acumulate din surse specifice economiei concurentiale, adica din munca,
inovatie

si economisire.

Marea majoritate a cetatenilor tarii, adica cele 6 milioane de familii de
romani care nu au participat la “ospatul” privatizarii nu vor plati nici un leu
in plus

la bugetul statului, prin instituirea impozitului progresiv pe avere.
Dimpotriva,

ei vor avea de castigat.

“Varianta” de proiect de lege pe care o propun in acest sens ar cuprinde,

in esenta, urmatoarele:

Instituirea unui impozit progresiv asupra terenurilor si constructiilor
amplasate in Romania si a valorilor mobiliare emise de persoane juridice
domiciliate in Romania.

Reevaluarea obligatorie a tuturor activelor aflate in proprietatea agentilor
economici din Romania, de orice fel, in conformitate cu standardele
internationale

in materie.

Includerea diferentelor din reevaluare in capitalul social al agentilor
economici in cauza, cu modificarea corespunzatoare a valorii impozabile a
actiunilor si partilor sociale detinute de actionarii si/ sau asociatii
respectivilor

agenti economici.

n declaratia de impunere, pe langd articolul care atrage atentia
contribuabililor ca falsul in declaratii se pedepseste, sa fie inclus si un articol
care sa precizeze ca terenurile, constructiile si valorile mobiliare
nedeclarate se

confisca automat, fara indeplinirea vreunei alte formalitati.

Sumele incasate din impozitul progresiv pe terenuri, constructii si valori
mobiliare sa fie utilizate, integral, alaturi de sumele incasate din vanzarea
capitalului de stat, la despagubirea cetatenilor Romaniei pentru capitalul de
care

au fost deposedati prin legea 15/1990.

Suma pe care o va primi drept despagubire o persoana fizica sa fie limitata,
ludndu-se in considerare valoarea reala a capitalului social trecut in
proprietatea



privata a statului roman prin Legea 15/1990 si numarul estimat al
cetatenilor care

ar beneficia de o astfel de despagubire.
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Sumele primite drept despagubire sa fie folosite exclusiv pentru finantarea
de proiecte de investitii in combinatie cu fondurile primite de la Uniunea
Europeana sau alte finantari disponibile.

Proiectele de investitii sa fie selectate prin procedura utilizata la selectarea
proiectelor finantate de Agentia SAPARD.

De sumele platite drept despagubire ar trebui sa beneficieze numai
persoane

fizice sau juridice, constituite din persoane fizice, care nu au “cumparat”
active

reale sau financiare de la statul roman sau de la autoritatile administratiei
publice

locale, in perioada dintre data de 22.12.1989 si data adoptarii legii propuse.
Bursa, 06.03.2006
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INGINERIA TMPRUMUTURILOR N VALUTA

De 16 ani asistam la deteriorarea continua a balantei comerciale externe

si a balantei de plati ale Romaniei. Creste continuu deficitul balantei
comerciale

externe, aceasta ajungand la peste 10 miliarde euro, in anul 2005, ceea ce
inseamna aproape jumatate din valoarea exporturilor. A crescut, continuu,
si

deficitul balantei de plati, respectiv al deficitului de cont curent care, la
sfarsitul

anului 2005, a ajuns la cifra de 6,8 miliarde de euro, aproape 10% din PIB.
Rezultanta celor doua deficite este cresterea aberanta a datoriei externe,
care va

depasi, In curand, jumatate din PIB, ceea ce face ca o parte tot mai mare
din

ceea ce producem, din venitul national, sa nu ne mai apartina. O buna parte
din

productia tarii nu mai este folosita pentru bunastarea celor care o creeaza,
Ci



pentru rambursarea datoriei externe si a dobanzilor aferente.

Muncim mai mult, producem mai mult, dar devenim tot mai saraci. Tot
dam indarat ca racul, vorba geniului nostru national.

Raul vine de la faptul ca importam mai mult decat ne permit sumele
incasate din exporturi, ca angajam plati externe mai mari decat ne permit
incasarile externe.

Cum si de ce s-a ajuns aici?

Datoria romanilor fata de straini are doua componente: datoria publica,
adica aceea angajata de stat, de guvern si de autoritatile publice locale —
primarii,

consilii judetene — si datoria privata, aceea angajata de persoanele fizice si
juridice private domiciliate in Romania.

Este normal ca statul roman, autoritatile publice centrale si locale, sa
angajeze imprumuturi externe? A primit el acest mandat de la popor? Nu.
Nu l-a

primit. Statul poate si trebuie sa-si exercite atributiile incredintate de
popor, prin

Constitutie, cheltuind atat cat ii permit veniturile bugetare, realizate din
taxe si

impozite platite de catre cetateni. Nimic in plus. Nici un imprumut. Nici
intern,

nici extern. imprumuturile ficute de statul roman si de autoritatile publice
locale,

fie ele interne sau externe, reprezinta abuzuri in exercitarea puterii de stat.
Primul pas in directia insanatosirii situatiei financiare a tarii consta in
oprirea acestor abuzuri savarsite de catre guvernanti. Spre deosebire de
cetatean,
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care are libertatea de a face orice nu este interzis prin lege, statul are
numai

libertatea de a face ceea ce i este permis prin lege, adica prin Constitutie.
Lucrurile stau diferit in aceea ce priveste datoria externa privata. Este
dreptul individului, al cetateanului, de a se imprumuta, de a consuma,
astazi,

mai mult decat 1i permit veniturile de care dispune, astazi, angajandu-se sa
ramburseze imprumutul, maine, impreuna cu dobanda aferenta.
Cetateanul “X” poate imprumuta suma “A” numai daca alti cetateni au



facut sacrificiul de a economisi suma “A”, pe care o imprumuta direct, sau
printro

banca, cetateanului “X”, contra unei dobanzi, aceasta reprezentand
recompensa

pentru sacrificiul de economisire, respectiv pretul platit de “X”, cel care
vrea sa

consume mai mult decat are.

Tntr-o tard normal3, in care functioneazd o economie de piatd normals,

in care Banca Centrala face o politica monetara normala, suma creditelor
(fTmprumuturilor) luate de toti cetatenii acelei tari este egala cu suma
economiilor

(depozitelor) facute de toti cetatenii aceleiasi tari, atat economiile cat si
creditele

corespondente fiind facute in moneda tarii in cauza.

Ceea ce economisesc unii cetateni, consuma altii. Pe ansamblu, se consuma
atat cat s-a produs. Nimic in plus.

Nu este nevoie de nici o “interventie” donquijotista a Bancii Centrale
pentru “reducerea consumului” prin “reducerea creditelor”. Interventia
Bancii

Centrale se concretizeaza in normele prin care bancilor le este interzis sa
acorde

credite in alta moneda decat aceea nationala, sa acorde credite mai mari
decat sunt

depozitele si capitalurile bancilor, pe termene mai mari decat cele ale
depozitelor

si capitalurilor. Atat si nimic mai mult.

De cand a intrat in tranzitie, Romania a devenit o tara anormala, in care
functioneaza o economie de piata anormala si in care Banca Centrala face o
politica monetara anormala. Am iesit din anormalitatea comunista si am
intrat

in cea “reformistd”. Tn Romania “reformista”, statul si cetatenii cumpar3 si
vand

folosind atat moneda nationala cat si monede straine. Acelasi stat si aceiasi
cetateni fac imprumuturi in moneda nationala, dar si in monede strdine,
fara nici

o legatura cu volumul si structura economiilor interne, incalcandu-se
flagrant



legitatile economiei de piata, ca si interesele cetatenilor tarii, supusi, astfel,
lao

noua inginerie financiara, prin care sunt jefuiti de o buna parte din
veniturile pe

care le creeaza.

lata cum functioneaza ingineria si jaful aferent.

Multe din bancile care activeaza in Romania cumpara valute straine cu o
dobanda de 2-3% pe an si o dau cu imprumut statului roman si cetatenilor
romani

cu dobanzi de 12-15% pe an. Prima teapa. Cu valutele straine imprumutate,
statul

roman si cetatenii romani cumpara marfuri din tarile din care provin
valutele

straine Tmprumutate. Neexistand concurenta autohtona, marfurile
importate sunt

vandute la preturile dictate de furnizorii externi, mult mai ridicate decat
cele

practicate in tarile de unde vin. A doua teapa. Cantitatea uriasa de valuta
straina
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adusa n tara si oferita spre imprumutare face ca, in ciuda deficitului imens
al

balantei comerciale, oferta de valuta straina sa fie atat de mare incat
moneda

nationala, in loc sa se deprecieze, ca urmare a deficitului comercial, se
apreciaza

constant si substantial, impingandu-i pe exportatorii romani in faliment. A
treia

teapa.

Ce-i de facut? Nimic altceva decat obligarea BNR sa intre in normalitate:
pana la inlocuirea leului cu euro, leul romanesc sa-si joace rolul de moneda
nationala.

Bursa, 13.03.2006
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AVERI ILICITE, NEJUSTIFICABILE SI NELEGITIME

(AVERI BASTARDE)



Problema marilor averi acumulate in perioada postdecembrista tinde sa

se aseze n prim-planul iesirilor la rampa ale guvernantilor nostri. Tot mai
mulfi

politicieni umbla-n gura cu averea, renuntand la uzata coruptie.

Nu mai putin de trei proiecte de lege avand ca obiect aceste averi au fost
aruncate in gura presei in ultimele saptamani. Dupa proiectul de lege al
domnului

Dan Voiculescu privind confiscarea averilor ilicite, a urmat proiectul de lege
al domnului Sebastian Bodu privind controlul averilor si impozitarea celor
nejustificabile. Pentru a contracara plangerea constitutionala facuta de
domnul

Adrian Nastase, care, de-abia acum, in anul 2006, constata ca unele
prevederi

ale Legii 115/1996 (privind declararea si controlul averilor demnitarilor) nu
sunt tocmai constitutionale, doamna Monica Macovei, ministrul justitiei,
arunca

si domnia sa pe piata un proiect de lege privind controlul averilor, in care se
straduieste sa clarifice asemanarile si deosebirile care ar exista intre averile
dobandite “ilicit” si cele dobandite “nejustificat”, scopul demersului sau
fiind

acela de a demonstra ca ambele categorii de averi incriminate pot fi supuse
controlului, fara ca prin acest control sa se incalce prevederea
constitutionala

conform careia caracterul licit al unei averi este prezumat.

intre timp, diferite grupuri de senatori si deputati “initiazd” noi si

noi “variante” de proiecte de legi, care propun controlul, impozitarea si/sau
confiscarea averilor dobandite ilicit si/sau nejustificat. Unul dintre acestea
este

intitulat “proiect de lege privind dovedirea originii proprietatii”, titlu, care,
cu

siguranta, |-a facut, din nou, sa agonizeze de ras pe domnul Miron Mitrea.
De ce aceasta harmalaie pe problema averilor? De ce acum?

Dupa opinia mea, raspunsul este foarte simplu: de-abia acum, in anul

2006, marea masa a electoratului a inteles ca asa-zisa privatizare a fost o
mare

hotie, prin care guvernantii si camarila lor s-au imbogatit pe seama
devalizarii



avutiei trecute 1n proprietatea statului, dar acumulatd din veniturile
cetatenilor.

Guvernantii se tem de venirea zilei in care cetatenii vor cere sa fie
despagubiti

pentru ceea ce li s-a furat. Din acest motiv ei, guvernantii, au declansat
actualul

taraboi privind confiscarea si impozitarea averilor, prin care urmaresc sa
calmeze

eventualele puseuri de revolta ale celor 6 milioane de familii de romani
aduse la

sapa de lemn.
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Situatia averilor existente in Romania la inceputul anului 2006 se prezinta
astfel:

Cea mai mare parte a avutiei productive (capital) — uzine, fabrici,
combinate, banci, spatii comerciale, etc. — acumulate pana in 1989 a fost
trecuta

in proprietatea strainilor, prin vanzare la preturi de zeci si sute de ori mai
mici

decat valoarea reala a avutiei transferate. Sumele incasate din aceste
vanzari

au fost utilizate pentru finantarea unor cheltuieli curente ale bugetului de
stat

— salarii, dobanzi, etc. — astfel incat si statul roman si cetatenii romani au
ramas

cu praful de pe toba.

O parte mult mai mica, dar substantiala, a avutiei productive acumulata
pana in 1989 a fost trecuta in proprietatea guvernantilor si a camarilei lor,
in

aceleasi conditii si cu aceleasi urmari ca si cele ale avutiei trecute in
proprietatea

strainilor.

Prin sistemul firmelor capusa, al licitatiilor trucate, al contractelor de
inchiriere si asociere incheiate intre firmele de stat si cele private, al
manipularii

pietelor de capital, al inflatiei, al dobanzilor, al mitei si spagii, o buna parte
din



veniturile create de cetatenii Romaniei dupa 1989 au fost transferate,
gratuit, in

proprietatea guvernantilor si a camarilei acestora, acumulandu-se si pe
aceasta

cale averi considerabile.

Marea majoritate a averilor mentionate mai sus s-a acumulat cu
respectarea

legii si ele sunt justificabile, in sensul ca proprietarii lor au cumparat, de la
stat,

de exemplu, cu 100 de euro, castigati cu acte in regula, un teren, sau o
constructie

cu o valoare reala de 1.000.000 de euro, sau actiuni cu valoarea de
1.000.000

de euro. Deci, averea pe care o au acum, de 1.000.000 de euro, este si licita
si

justificabila.

Adevarata problema a marilor averi acumulate, in proprietate privata,

in  Romania postdecembrista nu este aceea ca sunt ilicite, sau
nejustificabile, ci

aceea ca sunt nelegitime. Sunt nelegitime in dublu sens. Pe de o parte, ele
au

un caracter bastard, ele nu sunt creatii ale actualilor lor “parinti”, ale
actualilor

lor proprietari. Ele au fost create de alti “parinti”, de cele 6 milioane de
familii

de romani deposedate de propria lor creatie. Pe de alta parte, aceste averi
sunt

nelegitime, in sensul ca au fost insusite fara plata pretului cuvenit celui care
le-a

creat.

Marile averi acumulate in Romania postdecembrista sunt nu numai
nelegitime, injuste. Ele sunt si nocive. Ele genereaza o economie oligarhica,
parazitara, neconcurentiald, neperformanta. O economie care nu
stimuleaza

munca, inovatia si economisirea, creatia de avutie.

Marile averi postdecembriste s-au acumulat, legal, printr-o inginerie



financiara, care a redistribuit avutia si veniturile din proprietatea celor 6
milioane

de familii de romani, in proprietatea a catorva mii de familii de straini si
romani.

Acum trebuie pusa in functiune, tot legal, o inginerie financiara care sa
redistribuie

veniturile create in economie, astfel incat cele 6 milioane de familii de
romani sal03

si recapete avutia furata si sa-si construiasca o economie democratica,
productiva,

concurentiala si performanta.

Orice alta “varianta” de abordare a problemei marilor averi
postdecembriste

este pura demagogie.

Bursa, 20.03.2006
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CHEIA CRESTERII PRODUCTIVITATII

“Cheia cresterii productivitatii” consta in “retragerea din campul muncii

a unui numar insemnat de batrani” — acesta este subtitlul unui articol
publicat

recent de un cotidian national, pe al carui frontispiciu sta scris “Nimeni nu
gandeste pentru tine”.

Sunt absolut de acord ca fiecare trebuie sa se straduiasca sa gandeasca
pentru sine. Nu mai sunt, insa, de acord cu ideea ca mass-media au primit
de

la Dumnezeu, sau de la popor, dreptul a ne impiedica sa gandim corect, sa
cunoastem adevarul, despre orice domeniu de activitate este vorba, dar
mai ales

daca un astfel de domeniu este de interes public.

Este un adevar notoriu ca productivitatea muncii romanilor este foarte
scazuta fata de cea a europenilor din partea de vest a continentului.
Productivitatea

muncii inseamna “cantitatea” de valoare nou creata, de substanta
economica,

produsa, in medie, de o persoana ocupata in economie, in cdmpul muncii,
intro



anumita unitate de timp — ora, zi, luna, an. La nivelul tarii, productivitatea
muncii este exprimata prin raportul dintre valoarea Produsului Intern Brut
(PIB)

si numarul persoanelor ocupate, sau, mai general, prin raportul dintre
valoarea

PIB-ului si numarul de locuitori ai tarii.

n prezent, productivitatea muncii romanilor este de 18 ori mai mica decat
aceea a norvegienilor, de 17 ori mai mica decat aceea elvetienilor, de 13 ori
mai mica decat aceea a suedezilor, de 10 ori mai mica decat aceea a
nemtilor si

francezilor.

Tn ultimii 16 ani, anii de “tranzitie”, sau de “reforma”, decalajul dintre
nivelul productivitatii muncii romanilor si cel al natiunilor mentionate nu s-a
redus, asa cum s-a intamplat cu cel al irlandezilor, sau al chinezilor, de
exemplu,

ci, dimpotriva, a crescut.

Gradul de imbatranire al populatiei ocupate in tarile vest-europene este
mai ridicat decat cel inregistrat la romani.

Cu exceptia locurilor de munca pentru care nu este ceruta decat forta
muschilor si nici un alt nivel de calificare, si cu exceptia locurilor de munca
ocupate de sportivii profesionisti si artistii de circ — aceste categorii
ocupand

un procent infim in totalul locurilor de munca — productivitatea muncii
creste
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odata cu varsta, nu datorita varstei in sine, ci datorita cresterii competentei
profesionale.

Cauzele nivelului scazut al productivitatii muncii romanilor comparativ

cu acela realizat de alte natiuni si, respectiv, “cheile” cresterii acestui
indicator

economic fundamental trebuie cautate in alta parte, nu in varsta romanilor
implicati in activitatea economica.

“Cheia cresterii productivitatii” o reprezinta volumul si calitatea capitalului
real utilizat Tn economie, in volumul si calitatea constructiilor, utilajelor,
echipamentelor, instalatiilor, materiilor prime, materialelor, etc. utilizate in
procesul de producere a bunurilor si serviciilor destinate comercializarii pe
piata



concurentiala.

Ori, noi, romanii, in ultimii 16 ani, nu am sporit volumul si calitatea
capitalului national. Dimpotriva, am distrus o buna parte din capitalul pe
carel

acumulasem pana in 1989. Au fost distruse, aproape complet, constructii
agrozootehnice, in valoare de zeci de miliarde de euro actuali. Au fost
distruse,

aproape complet, sisteme de irigatii, in valoare de alte zeci de miliarde de
euro.

A fost distrusa, aproape complet, industria constructoare de masini, ramura
industriala care producea bunuri de mare tehnicitate si de mare valoare,
s.a.m.d.

Si pentru viitor, cheia cresterii productivitatii nu pate fi alta decat aceea
care a deschis usa bunastarii si prosperitatii speciei umane cu mai bine de
patru

secole in urma: acumularea de capital real, de calitate din ce in ce mai
inalta.

Pentru a crea si a acumula capitaluri noi si curate, adevarate, trebuie sa
stopam insusirea de capitaluri prin hotie si inselaciune, sa-i despagubim pe
cei

care au fost deposedati de capital si sa stimulam munca, inovatia si
economisirea,

adica transformarea in capital a unei parti cat mai mari din veniturile create
in

economie. In ultimii 16 ani, chinezii au economisit, in medie, in fiecare an,
peste

32% din veniturile create. Asa si-au dublat PIB-ul, salariile, nivelul de trai.
Noi nam

economisit aproape nimic. Am distrus o buna parte din ceea ce
economisisem

anterior. Asa am ajuns sa ne injumatatim salariile, nivelul de trai. Asa am
ajuns

ca aproape jumatate din forta de munca, aceea cu grad mai Tnalt de
calificare, sa

munceasca pe alte meleaguri.

Pentru reluarea procesului de sporire a volumului si valorii capitalului



national este necesar ca statul roman sa renunte la calitatea de “afacerist”,
de

proprietar si vanzator de capital, sa dea inapoi capitalul pe care I-a furat de
la

cetateni si sa-si Indeplineasca rolul, firesc, de a-i apara de hoti pe cei care
creeaza

avutie, care fauresc cheia cresterii productivitatii si, prin aceasta, a
prosperitatii.

Bursa, 27.03.2006
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O POLITICA ECONOMICA FONDATA PE

PROMPTITUDINE, COERENTA Si CONSECVENTA )]

“Suntem tara cu cea mai longeviva lupta cu inflatia. Suntem tara pe

care strainii o percep ca pe un El Dorado unde se pot face profituri aproape

fara limita. Suntem tara in care bancile devin foarte indemanatice in a
inventa

noi comisioane, basca dobanzile mari cu care lucreaza. lar noi ce am facut?

Am raspuns incoerent, inconsecvent si cu intarziere la toate marile
provocari

economice post-revolutionare cu care ne-am confruntat”.

Am citat, integral, un fragment dintr-o declaratie facuta, recent, de domnul

Theodor Stolojan, consilierul economic al Presedintelui Romaniei.

Mai intai, trei precizari:

Nu suntem tara cu cea mai longeviva lupta cu inflatia, ci tara cu ea

mai distrugatoare inflatie, generata artificial, dar premeditat, prin
aruncarea

in circulatie a unei cantitati uriase de bani, invers proportionala cu volumul

Si
numarul tranzactiilor de schimb de marfuri din economie. Cehia, de
exemplu, a

cunoscut o usoara crestere a preturilor intre 1990-1994, pentru ca, de
atunci si

pana in prezent, cresterile anuale ale preturilor sa poata fi exprimate cu o
singura

cifra, in timp ce noi am avut nevoie de trei cifre pentru a masura inflatia
anuala.
Nu suntem tara pe care strainii o “percep” ca pe un El Dorado unde se pot



face profituri aproape fara limita. Suntem tara in care se fac, de-
adevaratelea,

profituri exorbitante. Dar asta nu intamplator, ci pentru ca SIDEX-ul, de
exemplu,

a fost “cumparat” cu 55 de milioane de euro, pentru ca dupa cumparare,
fara ca

strainii sa faca alta investitie, sa realizeze profituri de 500 de milioane de
euro pe

an. Atat cat realiza inainte de “reforma” si atat cat era normal sa realizeze,
tinand

seama de valoarea capitalului investit de romani in acest combinat
siderurgic.

Exemple asemanatoare sunt numeroase.

Nu avem de-a face cu o “perceptie”, ci cu o cruda realitate.

Nu suntem tara in care bancile sunt “indemanatice” in a inventa comisioane
si dobanzi aberante, ci suntem tara in care Banca Centrala, in loc sa-si faca
datoria, sa-i apere pe cetateni impotriva lacomiei bancilor, prin impunerea
de

norme simple si clare In ceea ce priveste nivelul dobanzilor si
comisioanelor, se

tot lupta cu inflatia printr-o politica de tipul “si da-i si lupta, si lupta si da-i”
cum

frumos se exprima domnul Stolojan undeva mai in josul discursului la care
ne
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referim. Banca Centrala ar fi putut sa termine, de mult, cu inflatia, prin
apasarea

pe butonul adecvat al tiparnitei.

Revenind la “miezul” declaratiei domnului Stolojan, mi se pare ca lucrurile
stau exact invers decat le prezinta domnul consilier al Presedintelui
Romaniei.

Eu cred ca, dupa 1990, “ei”, adica guvernantii Romaniei, nu au raspuns
incoerent, inconsecvent si cu intarziere la provocarile economiei, ci,
dimpotriva,

au elaborat si pus in practica o politica economica fondata pe
promptitudine,

coerenta si consecventa.



Tn ceea ce priveste “intarzierile” in realizarea obiectivelor “reformei”
economice postdecembriste, reamintesc aici ca primul act normativ emis
de

autorii loviturii de stat din decembrie 1989 este Decretul-lege nr. 1/1989,
privind

abrogarea unor legi, decrete si alte acte normative, care spune ca, “in
scopul

eliminarii imediate din legislatia Romaniei a unora dintre legile si decretele
emise de fostul regim dictatorial, acte normative cu un profund caracter
nedrept si

contrare intereselor poporului roman”, Consiliul Salvarii Nationale
“decreteaza”

astfel: “sunt si raman abrogate urmatoarele legi, decrete si acte
normative”, printre

care, la pct. 6 al Decretului-lege se afla si “Legea nr. 3/1982 privind
participarea

cu parti sociale a oamenilor muncii din unitatile economice de stat la
constituirea

fondului de dezvoltarea economica. Restituirea partilor sociale retinute
panain

prezent se va face esalonat, incepand cu 1 ianuarie 1990, in urmatorii 3
ani”.

Semneaza, Presedintele Consiliului Salvarii Nationale, lon lliescu.

Pentru deliciul cititorilor mei, precizez ca, in momentul semnarii
Decretului-lege nr. 1/1989, nu exista Consiliul Frontului Salvarii Nationale,
iar lon lliescu nu avea calitatea de presedinte al acestui Consiliu. De-abia
prin

Decretul-lege nr. 2/1989 va fi infiintat Consiliul Frontului Salvarii Nationale,
al

carui presedinte va deveni lon lliescu.

Restituirea partilor sociale a reprezentat prima cisterna de benzina
aruncata

in focul inflatiei postdecembriste si primul atac indreptat Tmpotriva
drepturilor

de proprietate ale cetatenilor Romaniei asupra capitalului acumulat in
unitatile

economice de stat.



lata, deci, cu cata promptitudine au fost declansate cele doua componente
fundamentale ale “reformei”: hiperinflatia si deposedarea cetatenilor de
capitalul

acumulat din veniturile create de ei pana in 1989. Nici un moment de
intarziere.

Nu se uscase, inca, sangele sefului statului, ucis fara dreapta judecata, in
timp ce

continuau sa fie Impuscati tineri nevinovati chemati sa apere televiziunea
atacata

de teroristi inexistenti, cand lon lliescu, fara sa aiba vreo calitate sau
autoritate

legala, decreta punerea temeliei politicii economice postdecembriste, a
marelui

jaf care se va numi “reforma economica”, avand in centrul ei “privatizarea”.
Mai mult despre coerenta si consecventa politicii economice
postdecembriste in urmatorul numar.

Bursa, 30.03.2006

109

O POLITICA ECONOMICA FONDATA PE

PROMPTITUDINE, COERENTA $I CONSECVENTA (11)

Am inceput sa scriu prima parte a acestui articol pornind de la un discurs
recent al domnului Theodor Stolojan, actualul consilier economic al
Presedintelui

Romaniei.

n discursul amintit, domnul Stolojan evidentia unele anomalii ale
economiei romanesti — cum ar fi: inflatia, care nu se mai opreste, faptul ca
strainii ne percep ca pe o tara in care se pot face profituri nelimitate, ca
bancile

inventeaza noi si noi comisioane si ca practica dobanzi mari —si se intreba,
retoric “iar noi ce am facut?”, raspunsul dat de domnul consilier fiind acela
ca ,,am raspuns incoerent, inconsecvent si cu intarziere la toate marile
provocari

post-revolutionare.”

Tn prima parte a articolului am ardtat cd temelia politicii economice
“postrevolutionare”

a fost asezata, fara nici o intarziere, chiar in primul act normativ



emis de autorii loviturii de stat din decembrie 1989. Este vorba de Decretul-
lege

nr. 1/1989, prin care s-a decretat restituirea partilor sociale, prima cisterna
de

benzina aruncata in focul inflatiei si primul atac indreptat Tmpotriva
drepturilor

de proprietate ale cetatenilor Romaniei asupra capitalului acumulat din
veniturile

create de ei in perioada 1948-1989.

Tntreaga politicd economicd postdecembristd este un ansamblu coerent,
inchegat, de masuri administrative, legislative si financiare prin care s-a
urmarit, in mod consecvent, constant si statornic, realizarea scopului

principal
al “reformei”: deposedarea celor 6 milioane de familii de romani de
capitalul
acumulat din veniturile create de ele si trecerea cvasigratuita a acestui
capital in

proprietatea privata a guvernantilor si a camarilei acestora.

Acest capital nu putea fi trecut pur si simplu in proprietatea privata a celor
care s-au catarat la conducerea statului roman postdecembrist si a celor
care li

ajutasera sa se catere acolo. S-ar fi revoltat cele 6 milioane de deposedati.
El

nici nu putea fi “privatizat” vanzandu-l la valoarea lui reala. Atunci cand ar fi
terminat de vandut toate terenurile, constructiile, fabricile si uzinele cu
care s-a

auto-improprietarit, statul roman ar fi constatat ca este, in continuare,
proprietarul

110

unui capital banesc a carui valoare este egala cu cea a terenurilor,
constructiilor

si fabricilor vandute. Deci, n-a “privatizat” nimic. A schimbat numai forma
capitalului aflat in proprietatea sa: din capital real in capital banesc.

Trebuia inventata si pusa in practica o politica economica, adica o
“inginerie” care sa permita “vanzarea” acestui capital in asa fel incat, la
sfarsitul



procesului de “privatizare”, statul sa nu mai ramana cu nimic. Ca sa se
poata

ajunge aici era necesar ca acest capital sa fie adus in starea de a nu ai valora
nimic, sau aproape nimic, astfel incat sa poata fi vandut pe nimic, sau
aproape

pe nimic, iar banii incasati Tn urma acestor vanzari sa fie preluati la buget si
“papati”, adica utilizati pentru plati de salarii si dobanzi.

Deplin consecventi cu obiectivul urmarit, guvernantii au declansat

inflatia, prin aruncarea in circulatie a unei cantitati din ce in ce mai mare de
bani,

in conditiile scaderii PIB-ului, adica a numarului si volumului tranzactiilor ce
trebuiau efectuate cu acesti bani.

n deplina coerents, inflatiei i s-a alaturat procesul de indexare subunitara

a salariilor, care a declansat, automat, reducerea cererii, reducerea
veniturilor

intreprinderilor, Tmpingerea lor in incapacitate de plata, deci reducerea
valorii

capitalului lor catre zero.

Tot in deplina coerenta, inflatiei i s-a adaugat politica de a nu fi reevaluate
imobilizarile corporale ale agentilor economici, astfel incat fondurile de
amortizare ale acestora s-au redus pana acolo incat n-a mai putut fi
finantata nici

a suta parte din reproductia simpla a capitalului, astfel incat valoarea
capitalului

a fost impinsa, si pe aceasta cale, catre zero.

Tn sfarsit, in deplind coerenta cu cele doud “foarfece” — inflatie/salarii si
inflatie/fond de amortizare — si in deplind consecventd cu scopul
fundamental

al “reformei”, banii incasati din “privatizari”, in loc sa fie reinvestiti, fiindca
proveneau din capital si ar fi trebuit sa ramana in aceasta calitate, de
capital, au

fost preluati la buget si folositi pentru finantarea unor cheltuieli curente.
Mai sunt si alte componente care pun in evidenta caracterul coerent si
consecvent al politicii economice de dupa 1989, cum ar fi, de exemplu,
vanzarea,

la preturi de nimic, catre nomenclatura postdecembrista, a vilelor
confiscate de



statul comunist, urmata de despagubirea fostilor proprietari ai vilelor cu
actiuni

asupra capitalului de care au fost deposedate cele 6 milioane de romani —
vezi

“Fondul Proprietatea”.

Cehii au retrocedat acele vile integral si imediat dupa 1989, astfel

ca guvernantii lor n-au mai avut ce cumpara la preturi de nimic si nici fostii
proprietari nu au mai trebuit sa fie despagubiti din capitalul furat de stat de
la

cetateni. Si cehii au avut promptitudine, coerenta si consecventa in politica
economica, dar la ei aceasta politica a avut alt scop, alt sens si alt continut
$i,

normal, alte rezultate.

Bursa, 03.04.2006
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“MOTOARELE” SI “LOCOMOTIVELE” CRESTERII

ECONOMICE

De 16 ani, fauritorii si comentatorii de politica economica tot cauta
“motoare” si “locomotive” care sa scoata economia romaneasca din
prapastia in

care a fost impinsa dupa 1989, sa o aseze pe o traiectorie sanatoasa, de
crestere

durabila.

Unele interventii in acest efort de cautare ar ramane numai hazlii, daca nar
avea si darul sa creeze confuzie celor mai putin initiati in domeniu.

lata, de exemplu, interventia in aceasta dezbatere a domnului Gheorghe
Cercelescu, care observa, corect, ca in ultimii ani, deficitele comerciale si de
cont curent au derapat, atingand nivele deosebit de periculoase. incercand
sa ne

dezvaluie cauzele “derapajelor externe”, domnul Cercelescu face si domnia
sa un

derapaj de toata frumusetea.

Tn conceptia sa, la originea derapajelor externe s-ar afla schimbarea
“locomotivelor” in anul 2003. “Locul exportului” — ne spune domnul
editorialist

— “ca principal motor al cresterii economice a fost luat de consum”,

Doua erori, ca sa folosesc un eufemism, intr-o singura fraza. Cresterea



exporturilor si cresterea consumului sunt efecte ale cresterii economice. Nu
invers. Ele nu sunt nici “motoare”, nici “locomotive” ale cresterii
economice.

Tntr-o economie normal3, sandtoasd, se consumd, de regul3, ceea ce s-a
produs si cat s-a produs, se exporta acea parte a productiei pentru care se
obtine

un pret mai bun pe piata externa decat pe cea interna si se importa acea
parte a

consumului care poate fi cumparata la un pret mai mic de pe piata externa
decat

de pe cea interna.

Exportam mai mult daca producem mai multe bunuri si servicii de calitate
cerute pe piata externa. Cresterea exportului este efectul cresterii
productiei

interne, nu cauza acesteia.

Cresterea consumului, respectiv cresterea cererii agregate, incluzand aici

si consumul productiv, adica investitiile, este efectul cresterii productiei si
nu

cauza, “motorul” sau “locomotiva” acesteia.

intr-o economie normal3, sdndtoasa, valoarea totald a cererii este egal

cu valoarea totala a veniturilor — salarii plus profituri —iar valoarea totala a
veniturilor este egala cu valoarea totala a productiei, cu totalul valorii nou
create
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in productia de bunuri si servicii. Creste productia, cresc veniturile, creste
cererea.

Reciproca nu este valabila. Cresterea cererii nu determina cresterea
veniturilor

si, prin acestea, cresterea productiei.

Cererea poate influenta productia, dar numai in sens negativ, distructiv. Ea
poate fi numai “franar”, nu si “locomotiva” a cresterii economice.

Cererea poate fi crescuta independent de productie, artificial, prin
aruncarea in circulatie a unei cantitati de bani mai mare decat aceea
necesara

pentru transformarea veniturilor — obtinute din productie — in bunuri si
servicii



— realizate In productie. Aceasta crestere artificiala a cererii are ca efect
cresterea

preturilor, adica inflatia. Combinata cu alte “artificii”, alte “inginerii” de
politica

economica, cresterea artificiala a cererii are ca efect pervers restrangerea
cererii

reale si, prin aceasta, scaderea productiei, nu cresterea acesteia.

Tn economia romaneasca postdecembristd, combinarea inflatiei cu
indexarea subunitara a salariilor a avut ca efect contractarea cererii de
bunuri

de consum, care a determinat scaderea productiei de astfel de bunuri. La
fel,

combinatia dintre inflatie si tintuirea fondurilor de amortizare a avut ca
efect

contractarea cererii de bunuri de investitii care a actionat si ea in directia
scaderii

productiei de astfel de bunuri.

“Locomotivele” cresterii economice, ale cresterii cantitatii si calitatii
bunurilor si serviciilor produse in economia nationala nu sunt consumurile,
importurile si exporturile, ci munca si capitalul, impreuna cu derivatele lor,
inovatia si economisirea.

Politica economica pusa in practica de guvernantii Romaniei a gripat
aproape complet toate “motoarele” reale ale cresterii economice. Numarul
locurilor de munca salariate s-a redus la jumatate, jumatatea concediata
gasindu-si

de lucru in afara tarii, unde participa la cresterea economica a altor tari.
Jumatatea

ramasa este platita cu jumatatea salariului castigat in 1989. Ponderea
salariilor

n PIB a ajuns de la 38% la sub 15%. In loc s& fie valori sociale fundamentale,
munca si proprietarii ei tind sa devina obiect al dispretului general.

O buna parte din capitalul national a fost distrusa, o alta buna parte a fost
instrainata. Capitalul si avutia, in general, nu au intrat si nu intra in
proprietatea

celor care le-au creat si le creeaza, ci in proprietatea autorilor ingineriilor
financiare, instrumentate si puse n aplicare cu sprijinul institutiilor statului.
Inovatia, institutele de cercetare si proiectare ale Romaniei, care ajunsesera



sa stapaneasca energia nucleara, sunt o amintire. Capacitatea de
economisire a

celor 6 milioane de familii romanesti este un vis frumos.

Tot un vis frumos pare a fi, de fapt, si repornirea adevaratelor “locomotive”
ale economiei romanesti. Eu stiu, insa, ca romanii pot transforma acest vis
in

realitate. Cu o conditie: sa-i schimbe pe “mecanici”, pe cei care elaboreaza
si

aplica politica economica in Romania.

Bursa, 10.04.2006
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FONDUL PROPRIETATEA — HOTIE SI/ SAU

INCOMPETENTA?

Investigatia publicata de ziarul BURSA asupra Fondului Proprietatea

a declansat o ampla dezbatere in mass-media, inclusiv in componenta lor
pe

sticla.

Dezbaterea a evidentiat cat se poate de clar faptul ca ne aflam in fata unei
inginerii financiare pusa la cale cu complicitatea institutiilor statului, care
are ca

scop finsusirea necuvenita a unei parti din avutia creata de cetatenii
Romaniei.

Dezbaterea a mai pus in evidenta si dispretul total si absolut pe care
guvernantii Romaniei, autori directi, sau complici la hotia numita Fondul
Proprietatea, il au fata de lege si fata de cetatenii pe care-i guverneaza.
Domnul Nicolae Ivan, presedintele Fondului Proprietatea, afirma, de
buna-voie si nesilit de nimeni, in fata a milioane de telespectatori, ca “noi
am

garantat pretul de un leu pe actiune”. Este vorba de pretul actiunilor la
Fondul

Proprietatea.

Pana la domnul Ivan, nimeni, niciodata si nicaieri in lume nu a avut

tupeul, in calitate de administrator al unui fond de investitii, sa afirme, in
public,

ca pretul actiunilor fondului in cauza este garantat, intr-un fel sau altul.
Domnul lonut Popescu, ex-ministru al finantelor si co-mositor al Fondului,
sare In apararea masinii de furat capital si ne avertizeaza ca “cei care ataca



acum Fondul ... fac un imens deserviciu tocmai celor care urmeaza sa fie
astfel

despagubiti”. Domnia sa ne asigura ca, dupa ce fondul “va deveni
functional,

multe se vor schimba Tn economia romaneasca” si ca listarea la bursa a
fondului

va atrage “investitii strdine de o dimensiune inimaginabila pana acum pe
piata

noastra de capital”.

Mai, sa fie!

Are perfecta dreptate domnul Gheorghe Pipera cand denunta caracterul
neconstitutional al prevederilor legii referitoare la infiintarea si
functionarea

Fondului Proprietatea, aceste prevederi incalcand dreptul de proprietate si
dreptul la asociere ale celor circa 200.000 de cetateni romani, care ar urma
sa fie

“despagubiti” prin intermediul acestui fond de investitii.

Are, de asemenea, dreptate domnul Daniel Bojin cand sustine ideea

ca prevederile legale existente referitoare la Fond creeaza riscul ca
actionarii
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Fondului sa fie trasi pe sfoara si industria fondurilor de investitii sa fie, din
nou,

compromisa

Opinia mea este, Insa, aceea ca esenta problemei Fondului Proprietatea

nu este una de natura juridica, constitutionala, sau legala, ci una de natura
economica. Principalul pericol reprezentat de acest Fond nu consta in
inselarea

actionarilor fondului si nici In compromiterea pietei de capital — ambele
pericole

fiind cat se poate de probabile — ci in obstructionarea eforturilor romanilor
dea

iesi din saracie.

Cei 200.000 de actionari ai Fondului nu au fost deposedati de capital, de
avutie productivd, ci de bunuri de consum - locuinte (case, vile,
apartamente, etc.)



si terenuri aferente acestora. Casele si terenurile lor, confiscate de statul
comunist,

au fost “cumparate”, la preturi de sute de ori mai mici decat valoarea lor
reala,

de catre nomenclatura postdecembrista. Acum, cei deposedati de case si
terenuri

— bunuri de consum — sunt despagubiti, fiind facuti proprietari de capital,
adica

proprietari ai fondului, care, la randul lui, este proprietar la societati
comerciale,

al caror capital a fost creat de toate cele 6 milioane de familii de romani, in
timpul dictaturii comuniste, capital confiscat de statul roman
postdecembrist prin

Legea 15/1990.

Sa presupunem ca cei 200.000 de despagubiti isi vor vinde actiunile Ia
pretul garantat de domnul Nicolae Ivan. Ei vor obtine, astfel, integral, cele 4
miliarde de euro, cat este valoarea totala a actiunilor Fondului, si vor folosi
acesti

bani sa-si refaca bunurile de consum de care au fost deposedati — case si
terenuri

aferente.

Cele 4 miliarde de euro cu care vor fi cumparate actiunile de la cei
despagubiti reprezinta venituri economisite de generatia actuala de
romani,

capital banesc, care, in loc sa fie folosit pentru crearea de capital real nou,
pentru

sporirea capacitatilor de productie ale tarii, este folosit pentru cumpararea
unei

parti din capitalul creat inainte de 1989.

La incheierea ingineriei financiare intitulata Fondul Proprietatea, in loc

sa dispunem de un capital de 8 miliarde euro, dispunem de unul de 4
miliarde

euro, adica tot atat cat aveam si la data declansarii ingineriei. Am muncit si
am

economisit 4 miliarde de euro pentru a plati vilele “cumparate” pe nimic de
nomenclatura postdecembrista.

Bursa, 17.04.2006
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TVA: ECONOMIE Sl POLITICA

Mare taraboi in politica si presa romaneasca pe marginea proiectului de
lege privind reducerea nivelului Taxei pe Valorarea Adaugata (TVA), de la
19% la

9%, pentru asa-zisele produse alimentare de baza: paine si produse de
panificatie,

carne, peste, lapte, zahar, ulei si oua.

Proiectul de lege cu pricina a fost “elaborat” si propus spre legiferare de
catre Partidul Conservator, fiind adoptat de catre Senatul Romaniei, cu
voturile

parlamentarilor PSD si PRM — partide ale opozitiei — pe de o parte —si ai
parlamentarilor PD si PC — partide la putere, de guvernare.

Proiectul de lege urmeaza a fi analizat si, eventual, aprobat si de catre
Camera Deputatilor.

Dupa ce textul proiectului de lege si-a inceput calatoria de la Senat catre
Camera Deputatilor, presedintele PD, domnul Emil Boc, constata ca, desi
“aceasta

masura are conotatii pozitive, ea trebuie reanalizata prin prisma
implicatiilor si

constrangerilor bugetare”. Mai mult, domnia sa isi exprima “punctul de
vedere

personal” conform caruia “un parlamentar, un primar, care au un salariu de
30

de milioane de lei, si un pensionar, care are o pensie de 2-3 milioane de lei,
nu

ar trebui sa beneficieze de acelasi regim, adica de o cota mai scazuta la
alimente.

Parlamentarul si primarul pot sa plateasca 19 la suta, in timp ce pensionarul
..ar

trebui sa plateasca 9 la suta sau chiar taxa zero”.

Multi asa-zisi analisti economici au sarit ca arsi, afirmand ca ideea
exprimata de domnul Boc ar fi o absurditate, o aberatie, fiind imposibil de
aplicat.

Ti avertizez pe acesti analisti c& isi dezinformeaza potentialii cititori si
simpatizanti. Mai sus m-am referit la ideea “exprimata” de domnul Boc si
nu



la ideea domnului Boc. Am apelat la aceasta nuanta, deoarece ideea TVA-
ului

discriminatoriu este mai veche decat varsta domnului Boc in politica, fiind
aplicata in mai multe state ale lumii, mai aproape de noi fiind Turcia, unde
cetatenii cu venituri mai reduse isi aduna bonurile fiscale si le prezinta
pentru a-si

recupera TVA-ul.

Ideea sustinuta de domnul Boc este cat se poate de realista si aplicabila,
numai ca ea este cat se poate de ineficienta. Ea implica o noua expansiune
a

birocratiei statale, o noua cheltuiala bugetara inutila si o noua sursa de
coruptie.
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Tn opinia mea, problema de fond ridicatd de proiectul legii priind reducerea
TVA-ului la unele produse alimentare nu tine nici de aplicabilitatea sa, nici
de

grevarea bugetului, nici de lezarea coeziunii si solidaritatii sociale.

Acest proiect de lege este 0 noua etapa si o noua componenta a politicii
economice aplicata in Romania postdecembrista, al carei scop principal

a constat si consta in spolierea marii majoritati a cetatenilor in beneficiul
minoritatii guvernantilor si camarilei acestora, scop realizat prin legi si
hotarari

guvernamentale, insotite de o diabolica manipulare informationala a
cetatenilor

tarii.

Autorii proiectului de lege au folosit din plin microfoanele salilor

Palatului Parlamentului pentru a-si exprima “profunda” lor preocupare
pentru

soarta milioanelor de familii romanesti aduse la sapa de lemn, in situatia de
a

nu-si putea cumpara nici painea cea de toate zilele. lata ce-i indeamna-n
lupta pe

soldatii oastei politice a domnului Dan Voiculescu — reducerea TVA-ului,
care va

determina reducerea preturilor si, prin aceasta, reducerea nivelului de
saracie!

Manipulatorii stiu bine ca reducerea TVA-ului la alimentele de baza nu



va avea nici o influenta asupra preturilor si nici asupra puterii de cumparare
a

salariilor si pensiilor. Ea va avea, insa, ca efect sigur, cresterea profiturilor
celor

care au devenit proprietari de capitaluri prin asa-numita privatizare.
Preturile sunt

determinate de cerere si oferta, precum si de cantitatea de da bani in
circulatie,

nu de taxe si impozite, care nu fac altceva decat sa redistribuie avutia intre
producatorii acesteia. lar producatorii nu sunt decat doi: proprietarii de
capital si

cei ai fortei de munca. Unii iau profiturile, ceilalti salariile.

Ne aflam in fata unei noi escaladari, deosebit de periculoasa, a deteriorarii
raportului dintre profituri si salarii, in defavoarea salariilor. Ponderea
salariilor in

PIB a scazut de la 38% in 1990, la 14-15% in anuii 2004-2005, aceasta
scadere

fiind cauza principala a productivitatii reduse si a lipsei de competitivitate a
economiei romanesti, a adancirii decalajului economic dintre Romania si
tarile

avansate ale Europei si ale lumii.

Bursa, 25.04.2006
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AGRICULTURA - DE CE VIAGERIZARE SI NU

CAPITALIZARE?

Guvernantii au dat publicitatii primele rezultate ale aplicarii multtrambitatei
legislatii referitoare la instituirea rentei viagere agricole. Scopul

declarat al instituirii acestei rente viagere agricole a fost acela de a-i
determina

pe milioanele de proprietari de terenuri agricole, rezultati in urma aplicarii
Legii

18/1990 cu privire la fondul funciar, sa-si vanda, sau sa-si arendeze zecile
de

milioane de parcele de terenuri agricole, astfel incat aceste parcele sa fie
comasate

in suprafete mai mari, care sa poata fi exploatate mai eficient.

Prin lege, s-a stabilit ca, de la buget, adica din taxele si impozitele platite



de noi, cetatenii tarii, sa se plateasca echivalentul a 100 de euro pe an,
pana

la sfarsitul vietii, tuturor celor care, avand varsta de peste 62 de ani, isi
vand

pamantul, sau de 50 de euro pe an, daca si-l arendeaza.

Cu sumele primite drept renta viagera agricola, cei in cauza pot sa faca
orice, inclusiv sa le schimbe pe bauturi alcoolice contrafacute si sa ajunga
mai

repede sub pamant.

Fara indoiala ca era de datoria statului sa gaseasca o solutie care sa
stimuleze comasarea terenurilor agricole in suprafete compatibile cu
tehnologia

moderna. Din nefericire, actualii guvernanti au ales-o pe cea mai proasta.
Au

ales-o pe aceea care are cele mai mici sanse sa determine atingerea
scopului

propus si care este cea mai costisitoare.

Conform datelor publicate, in anul 2005, primul an de aplicare a legislatiei
privind renta viagera agricola, au fost depuse 3.000 de dosare pentru
obtinerea

rentei, suprafata care face obiectul acestor dosare fiind de 5.500 ha. Din
aceasta

suprafata, 15% a fost vanduta, restul de 85% fiind data in arenda.

Raportat la suprafata agricola totala a tarii, care este de 14,7 milioane de
hectare, cele 5.500 ha reprezinta 0,04%. Asta inseamna ca, pentru vanzarea
sau

arendarea celor 14,7 milioane de hectare, vor fi necesari ... peste 2.500 de
ani.

Guvernantii ne linistesc Tnsa si ne spun ca anul 2005 a fost unul de inceput
si

ca in acest an, 2006, vor fi comasate, prin vanzare si arendare, 250.000 ha,
asta

insemnand ca cele 14,7 milioane ha vor fi comasate mult mai repede, adica
in

...60 de ani.
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Pentru “analizarea” dosarelor intocmite in vederea obtinerii rentei viagere



agricole a fost infiintata o noua structura birocratica si generatoare de
coruptie.

Este vorba de Oficiul National de Renta Viagera Agricola (ONRVA), care are
41 de birouri judetene si care “toaca” miliarde de lei sub forma de salarii,
chirii

si alte cheltuieli de functionare, noua institutie urmand sa-si continue
existenta

timp de peste o jumatate de secol, sau chiar mai mult.

Pe de alta parte, presupunand ca toate cele 14,7 milioane de hectare de
teren agricol ar fi vandute si arendate in proportie de 15%, respectiv 85%,
intr-o

perioada scurta, de 2-3 ani, ar rezulta ca trebuie sa platim, anual, pentru
multi ani

de acum Tnainte, aproape 1 miliard de euro, ca rente viagere agricole, adica
mai

mult decat cheltuim pentru educatia intregii natiuni.

Acest pericol nu este chiar atat de ipotetic, deoarece cea mai are parte a
suprafetelor agricole sunt, deja, arendate, astfel incat, tot ceea ce mai
trebuie facut

este ca ONRVA-ul sa urgenteze pregatirea dosarelor celor care au
pamanturile in

arenda de 10-12 ani.

Nu de “viagerizare” avea si are nevoie agricultura romaneasca, ci de
capitalizare. Taranii Romaniei ara pamantul cu plugul tras de boi, cai si
magari,

nu pentru ca sunt indragostiti de acest gen de plug, sau pentru ca nu ar fi
capabili

sa gaseasca diferite forme de asociere prin care sa comaseze suprafetele de
teren

agricol, ci pentru ca nu au banii cu care sa 1si cumpere tractoarele,
tehnologia

agricola moderna. Ei nu au acesti bani deoarece au fost deposedati de catre
statul

roman atat fnainte, cat si dupa 1989, de o buna parte a capitalurilor si
veniturilor

create de ei. Statul roman are obligatia sa-i despagubeasca pe tarani pentru



valorile de care i-a deposedat, iar sumele primite drept despagubire nu
trebuie sa

fie folosite pentru consum, ci pentru capitalizare, pentru cumpararea de
terenuri

agricole, de animale, de masini si tractoare agricole, de fabrici pentru
prelucrarea

produselor agroalimentare, pentru crearea de locuri de munca,
producatoare,

la randul lor, de venituri si capital. Aceasta este calea transformarii
agriculturii

romanesti dintr-una de subzistenta intr-una producatoare pentru piata.
Politica economica a statului roman trebuie sa stimuleze crearea de
producatori de avutie, nu de devoratori ai acestei avutii.

Bursa, 02.05.2006
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FALSE PROBLEME SI SOLUTII BUGETARE

Guvernantii nostri, ca si analistii economici angajati in serviciul acestora,
continua sa-si exhibe “profunda” lor preocupare fata de bugetul de stat,
fata de

modul in care statul preia o buna parte din veniturile create de catre
cetatenii

sai pe care le cheltuieste pentru propria sa functionare, in aceasta
incluzandu-se

exercitarea autoritatii statale si furnizarea de servicii publice catre cei de Ia
care

provin veniturile, catre cetateni.

Tn ultima vreme, preocuparea domnilor guvernanti se concentreaz asupra
marimii veniturilor bugetare, mai exact asupra insuficientei acestora. In
acest

sens, se aduce, ca argument, constatarea ca ponderea veniturilor bugetare
in

valoarea totala a PIB-ului creat de romani ar fi una dintre cele mai scazute
din

Europa. Aici s-ar afla, vezi Doamne, cauza calitatii execrabile a serviciilor
oferite

de statul roman cetatenilor sai, a sistemului de pensii si de sanatate, care
grabesc



moartea a milioane de romani, a sistemului de educatie, care genereaza, in
masa,

drogati si criminali, bolnavi psihic.

Concluzia la care se ajunge, implacabil, cu o astfel de logica, nu poate fi

alta decat aceea a necesitatii majorarii veniturilor bugetare, prin cresterea
taxelor

si impozitelor, fie prin sporirea nivelului celor existente, fie prin inventarea
de

noi taxe si impozite.

Mi-as permite sa atrag atentia domnilor guvernanti, dar si a cititorilor mei
direct afectati de nivelul taxelor si impozitelor, asupra catorva aspecte
strans

legate de subiectul in cauza, dar deloc luate in considerare de catre domnii
guvernanti in show-urile lor mediatice.

Conform datelor furnizate de Institutul National de Statistica (INS), statul
roman preia de la cetatenii sai, prin sistemul de taxe si impozite, circa 30%
din

avutia creata de acestia, adica din PIB.

Trebuie observat, in primul rand, ca acest 30% se aplica la valoarea PIBului
creat astazi, in anul 2006, care este aproape egala cu aceea pe care aceiasi
cetateni romani o produceau si cu aproape doua decenii in urma, in anii
1988-

1989. Daca in aceste ultime doua decenii am fi aplicat o politica economica
si

financiara normala, astazi, in anul 2006, ar fi trebuit sa producem un PIB
egal

cu cel putin 160 miliarde euro, nu cu 80 de miliarde. Aceasta ar fi insemnat,
la

aceeasi pondere de 30% a veniturilor bugetare in PIB, pensii de doua ori
mai
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mari decat cele de care se “bucura” romanii astazi, de doua ori mai multi
bani

pentru sanatate, de doua ori mai multi bani pentru educatie.

Sa retinem, in al doilea rand, ca la ponderea de 30% a veniturilor bugetare
in PIB se ajunge datorita umflarii artificiale a valorii PIB-ului de catre INS,
gata,



in orice moment si in orice domeniu, sa “producd” cifre pe placul
guvernantilor.

Nu este locul, aici, pentru detalii, insa doua cifre mi se par cat se poate de
revelatoare. Anuarele statistice ale Romaniei, publicate in ultimii ani, arata
ca

aproape un sfert din veniturile realizate de catre cetatenii tarii sunt
reprezentate

de asa-zisele venituri agricole de autoconsum, rezultate din activitatea
agricola

si consumate direct in gospodariile taranesti, fara a fi comercializate pe
piata,

fara a fi “masurate” in unitati monetare. Valoarea lor este “evaluata”,
“apreciata”

prin metode statistice “specifice”, usor de manipulat. Apoi, o alta cifra
statistica

care sare in ochi este reprezentata de ponderea tranzactiilor imobiliare si a
altor

servicii prestate intreprinderilor — aici incluzandu-se si salariile si profiturile
firmelor de bodyguarzi — in totalul PIB-ului, care a ajuns la aproape 20%.
Daca

o tinem tot asa, foarte curand jumatate din PIB-ul romanesc va fi realizat de
bodyguarzi.

Ca urmare a faptului ca avem o economie oligarhica si nu una
concurentiala,

PIB-ul nostru este “umflat”. O buna parte din “veniturile” “bagate” in el nu
sunt masurate cu “cantarul” pietei, nu sunt reale. Asta in timp ce veniturile
bugetare sunt reale si exact masurate. Daca PIB-ul ar fi masurat corect, pe
piata

concurentiala, raportul dintre veniturile bugetare si valoarea PIB-ului ar fi
de 40-

50% si nu de 30%, cat ne “serveste” INS.

Tn al treilea rand, veniturile bugetare sunt mai mici decat ar putea fi, din
cauza deteriorarii aberante a raportului dintre salarii si profituri, respectiv
dintre

salarii si PIB. Ponderea salariilor in PIB a scazut de la 38% in 1990 la 13-14%
in



anii 2004-2005. Ori, componente importante ale veniturilor bugetului
consolidat,

cum sunt contributiile pentru asigurari sociale si contributiile pentru
asigurari de

sanatate, se calculeaza numai asupra salariilor, nu si asupra profiturilor.

Tn sfarsit, dar nu si cel mai putin important aspect al politicii bugetare
aproape complet scapat din vedere de catre guvernanti il reprezinta modul
in

care sunt cheltuite veniturile bugetare. Cheltuim din ce in ce mai mult
pentru

intretinerea aparatului de stat — presedintie, parlament, guvern, servicii de
informatii, etc. — si din ce in ce mai putin pentru servicii furnizate
cetatenilor

— pensii, educatie, sanatate. Cheltuim din e in ce mai mult pentru plata
dobanzilor

si pentru rambursarea datoriei externe si din ce in ce mai putin pentru
dezvoltarea

capitalului national si a muncii nationale.

Bursa, 08.05.2006
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PROFITURI IMORALE

Devin tot mai dese si mai ample referirile guvernantilor si “analistilor”

lor economici la consecintele catastrofale ale asa-zisei privatizari asupra
situatiei

economice si sociale a romanilor.

Se evidentiaza trei aspecte asupra carora se concentreaza aceste referiri:

a) statul roman a facut “privatizari” proaste, nereusite, “esuate”; b) cei care
au

devenit proprietari asupra capitalului romanesc prin aceste “privatizari” nu
sunt

interesati decat sa obtina un profit cat mai mare, motiv pentru care umfla
mereu

preturile, spre groaza romanilor; c) profund miscati de aceasta stare de
lucruri,

guvernantii ies la lupta impotriva capitalistilor fara scrupule si se angajeaza
in



fata romanilor ca ii vor obliga pe acesti castigatori de “profituri imorale” sa
se

“responsabilizeze social”, adica sa imparta profiturile cu romanii saraciti.
Domnul Emil Boc, presedintele Partidului Democrat observa ca
“privatizarea PETROM este cea mai proasta afacere facuta de statul
roman”,

observatie sustinuta de cifrele publicate de un cotidian central care arata ca
din

aceasta afacere, intr-o perioada de numai un an, romanii au pierdut
venituri care

depasesc valoarea de 1 miliard de euro.

Domnul Sebastian Vladescu, ministrul Finantelor, se declara indignat, pur

si simplu, de “profiturile imorale” insusite de companiile petroliere,
asigurandune

ca nu este decat o chestiune de timp pana cand domnia sa va pune in
practica

mecanismele prin care aceste profituri vor “distribuite” catre populatie.
Cateva precizari se impun in legatura cu acest subiect.

Tn primul rand, statul roman postdecembrist nu a ficut si nu va face
“privatizari”. Nici reusite, nici nereusite. El a privatizat o singura data, prin
legea

15/1990, intregul capital creat de romani de-a lungul istoriei, cand a trecut
acest

capital din proprietatea “comuna” a cetatenilor tarii in proprietatea sa
privata, fara

sa-i despagubeasca, in vreun fel, pe adevaratii proprietari, pe cetatenii
Romaniei.

De atunci, el vinde capital, nu privatizeaza. Nu poti privatiza ceva care-i
privat.

Nu poti albi albul.

n ceea ce priveste profiturile “imorale”, la care se referd domnul

Vladescu, este cat se poate de limpede ca acestea se “culeg” nu numai de
pe urma

capitalului utilizat in prelucrarea petrolului, in distributia gazelor si a
curentului
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electric, ci si de pe urma celui utilizat in siderurgie, in industria
constructoare

de masini, in comert, in banci — in toate sectoarele economice in care au
fost

investite economiile romanilor facute de-a lungul istoriei.

Aceste profituri nu sunt, insa, “imorale” pentru ca sunt mari, asa cum
incearca sa ne convinga cei care ne spun ca “austriecii raman n final cu un
profit

net de 80%”. Putea sa fie si de 200%, si de 1000%, cu conditia ca ele sa fi
fost

realizate cu capitalul creat de actualii proprietari, cu conditia ca ele sa fi fost
obtinute in conditii de moralitate economica, prin productia si
comercializarea

de bunuri si servicii pe o piata concurentiald. Ori, profiturile obtinute de
actualii

proprietari ai fostelor intreprinderi socialiste “de stat” din Romania sunt
imorale

la patrat. Tn primul rand, ele sunt imorale pentru c3 sunt obtinute cu
capitaluri

care au fost achizitionate de la satul roman la preturi de zeci si sute de ori
mai mici decat valoare lor reala. Aceste profituri nu provin din valoarea
noua,

creata de actualii proprietari, ci din valoarea trecuta, creata de cetatenii
romani

inainte de 1989, confiscata de statul roman in 1990 si vanduta, apoi,
actualilor

proprietari prin “privatizare”. Profiturile in cauza sunt imorale, in al doilea
rand,

pentru ca sunt obtinute in conditii de monopol care, in lipsa concurentei,
permit

practicarea de preturi impuse de producatorul unic, sau de catre cativa
producatori

cartelati. Pe aceasta cale, a preturilor de monopol, o buna parte din
valoarea nou

creata de cetatenii tarii este si va continua sa fie redistribuita in favoarea
celor

improprietariti prin “privatizari”.



La originea “profiturilor imorale” nu se afla prostia, ignoranta,
incompetenta

guvernantilor, aga cum vrea sa ne sugereze domnul Boc, ci acte criminale,
premeditate, sadvarsite cu profesionalism si sange rece, prin care
guvernantii i-au

deposedat pe cetateni de capitalul acumulat de acestia pana in 1989 si l-au
vandut

pe nimic in schimbul spagii si al cuceririi si pastrarii puterii politice, pe care
au folosit-o ca sa-si insuseasca si ei o parte din capitalul trecut din
proprietatea

comuna a cetatenilor in proprietatea privata a statului.

Solutia eradicarii profiturilor “imorale” nu o reprezinta “responsabilizarea”
sociald a proprietarilor acestor profituri. Cetatenii Romaniei nu au nevoie sa
primeasca pomana de la cei care i-au deposedat de propria lor avutie, sau
care

au fost complici la aceasta deposedare. Romanii au nevoie si sunt
indreptatiti

sa fie despagubiti pentru avutia care le-a fost furata de statul roman prin
Legea

15/1990. Ei au nevoie si sunt indreptatiti sa fie lasati sa-si construiasca o
economie democratica, care sa genereze numai profituri morale, obtinute
prin

munca, inovatie si economisire, prin productia si comercializarea de bunuri
si

servicii pe o piata concurentiala.

Bursa, 15.05.2006
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SALARII SI INFLATIE

Tmpinsi de numarul tot mai mare de romani nemultumiti de veniturile
obtinute sub forma salariilor, liderii de sindicat de la CNSLR — Fratia au
organizat pe 9 mai, a.c., la Bucuresti, un miting la care au participat circa
15.000

de sindicalisti, avand ca principala revendicare cresterea salariului minim pe
economie.

Cativa dintre analistii de serviciu ai oligarhiei patronale postdecembriste
si-au aratat coltii, amenintand cu ,,consecintele catastrofale” pe care le-ar
avea satisfacerea revendicarii sindicalistilor. Cresterea salariului minim, ne



spun domnii analisti scoliti pe bursele acordate de profitorii “privatizarilor”
postdecembriste, va avea ca efect reactivarea hiperinflatiei, reducerea
puterii

de cumparare a salariilor, disparitia a sute de mii de locuri de munca,
scaderea

competitivitatii exporturilor romanesti, cresterea deficitului de cont curent,
punerea in pericol a integrarii Romaniei in Uniunea Europeana. Pe scurt, un
adevarat dezastru in toate componentele vietii noastre economice si
sociale;

un tablou care ar trebui sa-i bage in sperieti pe sindicalistii neastamparati si
sa

justifice orice eventuale represalii pe care guvernul si patronatele le-ar
putea lua

impotriva oricaror incercari de schimbare a “noii ordini” instituite de
“reforma”

economica postdecembrista.

Care este adevarul?

Adevarul este acela ca astazi, in anul 2006, salariul minim la romani este

de 330 RON, respectiv 100 de euro. La unguri, salariul minim este egal cu
400

de euro. De patru ori mai mult. Tn mod corespunzitor, diferd si salariile
medii pe

care le castigd romanii si ungurii. In 1989, salariile medii in cele doua tari
erau

aproximativ egale, de circa 250 euro de astazi. De atunci, la noi, salariile
medii

au scazut la jumatate, la unguri au crescut de peste trei ori.

Tn perioada 1990-2005, la unguri, salariile au crescut fard ca preturile sd o

ia razna, sa atinga nivelurile hiperinflatiei. La noi, preturile au cunoscut
cresteri

anuale de 200% si chiar 300%, in timp ce salariile au scazut continuu,
ajungand

acolo unde sunt acum, la nivelul celor din tarile bananiere.

Daca relatia dintre preturi si salarii ar fi aceea pe care guvernantii si
“analistii” lor de serviciu incearca sa ne-o vare in cap, atunci, la noi, in
Romania,



scaderea salariilor ar fi trebuit sa determine si scaderea preturilor. Ceea ce
nu
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s-a intamplat. Si asta, pentru simplul motiv ca nu cresterea salariilor
determina

cresterea preturilor. Cresterea preturilor este determinata de cresterea
cantitatii

de bani in circulatie, peste nivelul cerut de numarul si valoarea tranzactiilor
comerciale din economie.

Tn economia romaneascé postdecembrista nu cresterea salariilor a
determinat cresterea preturilor, ci invers, cresterea preturilor a fost folosita
ca instrument pentru sciderea salariilor. Tn timp ce preturile au fost
umflate

cu “pompa monetara”, salariile au fost “indexate subunitar” reducandu-
lise,

treptat, dar continuu, puterea de cumparare, proces care a avut ca efect nu
numai saracirea celor ce-si castiga existenta din munca, ci si multe alte
efecte

“colaterale”, componente naturale ale “reformei” economice
postdecembriste.

Reducerea puterii de cumparare a salariilor a determinat restrangerea
cererii, impingand, astfel, la subutilizarea capacitatilor de productie, la
cresterea

costurilor fixe, la falimentarea agentilor economici si aducerea lor in stare
de a

li se vinde capitalul pe nimic, la distrugerea a milioane de locuri de munca,
la

dezradacinarea a milioane de romani care-si cauta locuri de munca in alte
tari, la

parasirea tarii de catre forta de munca ce mai calificata, la slabirea
competitivitatii

economiei romanesti, la deteriorarea balantei comerciale si de plati, la
intreaga

mizerie materiala si morala care ne inconjoara.

Prin manipularea machiavelica a relatiei dintre salarii si profituri cu

ajutorul inflatiei, adica al banilor, guvernantii Romaniei postdecembriste au



cancerizat ambii centri vitali ai sistemului economic national: forta de
munca si

capitalul. Forta de munca este atat de prost platita, incat refuza sa mai
participe

la viata sistemului, cauta orice cale pentru a-l parasi. Capitalul nu provine
din

avutie creata de proprietarii sai, ci din avutia creata de altii, dar insusita
prin hotie

si ingelaciune. Nefiind obtinut prin munca, el nu este “pus la munca”, nu
este

utilizat pentru productia de bunuri si servicii, ci este “metamorfozat” in
bunuri

de consum —vile, masini de lux — sau transferat in afara tarii.

Corectarea raportului dintre salarii si profituri, prin cresterea salariului
minim, este unul dintre cei mai importanti pasi pe care trebuie sa-i facem in
directia constructiei unei economii democratice, concurentiale si
performante.

Asa cum voi demonstra in urmatoarea mea interventie, acest pas va deveni
obligatoriu odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana.

Bursa, 22.05.2006
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SALARII SI INTEGRARE

Tn numarul trecut am promis cd voi incerca sa demonstrez cd integrarea
Romaniei in Uniunea Europeana va determina cresterea substantiala a
salariilor

romanilor, astfel incat aceste salarii sa se apropie repede de media salariilor
castigate de cetatenii celorlalte tari membre ale Uniunii Europene.

lata pe ce ma bazez facand aceasta afirmatie:

n prezent, salariul mediu al romanilor este de aproape 5 ori mai mic decat
media tarilor membre ale Uniunii Europene si de 10 ori mai mic decat
media

tarilor avansate ale Uniunii.

Este de 5 ori mai putin productiva munca romanilor decat media UE si de

10 ori mai putin productiva decat cea a tarilor avansate ale Uniunii
Europene?

Nu. Categoric, nu. PIB-ul Romaniei este de 4,3 ori mai mic decat cel al
Frantei,



insa salariul mediu al romanilor este de 11 ori mai mic decat cel al
francezilor.

PIB-ul Romaniei este de 2,8 ori mai mic decat cel al Sloveniei, dar salariile
romanilor sunt de 6 ori mai mici decat cele ale slovenilor.

Cum, oriunde si oricand, PIB-ul se imparte in salarii si profituri, cifrele

de mai sus ne arata ca, in comparatie cu Franta si Slovenia, pe care le-am
dat

ca exemple, in Romania, salariatii primesc o parte mult mai mica din PIB
decat

colegii lor francezi si sloveni, ceea ce este totuna cu a spune ca proprietarii
de

capital din Romania — mai multi straini decat romani — isi insusesc o parte
mult

mai are din PIB decat colegii lor din Franta si Slovenia.

La aceasta situatie s-a ajuns ca urmare a reducerii continue a puterii de
cumparare a salariilor romanilor din cauza inflatiei si a indexarii subunitare
a salariilor, diminuarea salariilor fiind utilizata, la randul ei, ca mijloc pentru
contractarea cererii, pentru cresterea costurilor, pentru falimentarea
agentilor

economici cu capital de stat si, in final, pentru “privatizari”, adica pentru
insusirea

capitalului acestor agenti economici la preturi de nimic.

Odata insusite, aceste capitaluri au inceput sa fie revandute la preturi de
cateva ori mai mari decat cele cu care fusesera cumparate, diferenta
transformanduse

in profituri astronomice. In afard de efectele mentionate, foarfeca inflatiei

a avut, astfel, ca urmare si deteriorarea raportului dintre salarii si profituri,
reflectata 1n reducerea ponderii salarilor in PIB si cresterea
corespunzatoare a

profiturilor.
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Tn Romania anului 2006, rata profitului, adicd raportul dintre valoarea
profiturilor si valoarea capitalurilor investite este de zeci de ori mai mare
decat

aceea din tarile UE. Exemplul cel mai apropiat ni-l da PETROM-ul, care a
fost



cumparat cu 600 milioane de euro si a inregistrat in primul trimestru al
acestui

an un profit de aproape 250 milioane de ero, ceea ce inseamna un miliard
de

euro intr-un an, adica o rata a profitului de 170% pe an, in conditiile in care
in

tarile Uniunii Europene, o rata anuala a profitului de 17% este considerata
foarte

buna.

La data integrarii Romaniei in UE, “privatizarile” vor fi cam terminate.
Proprietarii de capital care vor actiona pe teritoriul Romaniei, straini, sau
autohtoni, nu vor mai putea sa-si sporeasca avutia “cumparand” capital de
la

statul roman, ci vor trebui sa acumuleze capital muncind, adica obtinand
profit in

conditii de concurenta, pe piata.

Proprietarii de capital strain nu vor mai veni in Romania ca sa “insface”
capital prin “privatizari”, ci, atrasi de nivelul scazut al salariilor, vor aduce, in
sfarsit, capital real, capacitati de productie, cu care vor realiza bunuri si
servicii

pentru piata, pentru consumatori, la preturi care sa le asigure obtinerea de
profituri

curate, “muncite”.

Pentru a opri forta de munca sa paraseasca Romania, in cautarea unor
salarii mai mari, proprietarii de capital din Romania, straini, sau autohtoni,
vor

fi obligati sa-si reduca, insa, rata profiturilor, de la nivelele de 170-200%, la
nivele “compatibile” cu cele din UE, adica la nivele de 17-20%, sporind, in
mod

corespunzator, salariile.

Integrarea Romaniei la UE va schimba radical si rolul sindicatelor si
patronatelor in economie si  in societate, Tn sensul alinierii
comportamentului

acestora la nivelul standardelor din tarile UE, unde au ca scop nu
imbogatirea

personala pe seama salariatilor, ci sustinerea unui raport echitabil si
eficient



intre salarii si profituri, ca temelie a unei cresteri economice durabile,
benefica si

pentru proprietarii capitalului si pentru proprietarii fortei de munca.

Bursa, 29.05.2006
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PARABOLA FOTBALULUI SI A INFLATIEI

Preocupat sa estompeze, eventual, sa azvarle in gaura neagra a istoriei,
rolul nefast pe care l-au jucat domnia sa si Banca Nationala a Romaniei
(BNR) in

distrugerea si jefuirea capitalului national al romanilor, domnul Mugur
Isarescu,

guvernator pe viata al BNR, iese, din cand in cand la rampa, pentru a ne
semnala

eforturile neostoite facute de institutia pe care o conduce pentru starpirea
inflatiei,

respectiv pentru mentinerea preturilor in stare de docila stabilitate.
Talentat multilateral, domnul guvernator face nu numi politica, ci si
literatura. lata-l, recent, oferindu-ne o imagine artistica de toata
frumusetea in

discursul tinut cu ocazia seminarului economic “Inflatia incotro?”, organizat
de

Fin-media. Procedeele artistice utilizate de finantistul prozator sunt
comparatia si

parabola. Banca Nationala a Romaniei ne este prezentata ca un “portar” al
unei

echipe de fotbal care trebuie sa-si faca treaba, “sa apere stabilitatea
preturilor”,

chiar daca “cei de la mijlocul terenului sau din apadrare” nu joaca prea bine.
Tn imaginatia domnului guvernator, “cei de la mijlocul terenului sau din
aparare” sunt, ati ghicit, membrii guvernului. Mai departe, marele nostru
artist ne

spune ca ar putea exista o solutie pentru cazul in care “jucatorii de camp”
nu fac

fata jocului. Solutia miraculoasa sugerata, cu mare subtilitate, de primul
bancher

al tarii, ar fi aceea de a cere “ajutorul arbitrului, adica Uniunii Europene, sa
treaca



rapid la lovituri de la 11 metri”.

Domnul Isarescu ne prezinta demnitarii BNR si pe cei ai Guvernului ca

fiind o “echipa”, care ar avea unul si acelasi scop: apararea stabilitatii
preturilor.

Ori, realitatea este alta. Numai BNR are, prin lege, puterea si obligatia de a
apara stabilitatea preturilor, de a emite moneda, de a mentine in circulatie
acea

cantitate de bani care sa nu permita declansarea si intretinerea inflatiei, a
cresterii

artificiale a preturilor.

Guvernul are, prin lege, alte responsabilitati. Guvernul poate face multe,

si bune si rele, dar nu poate declansa si intretine inflatia. El poate creste
salariile

angajatilor sai, ale “bugetarilor”, dar prin aceasta nu genereaza inflatie, ci
produce

numai o redistribuire a veniturilor, de la cetatenii care nu sunt salariati ai
statului

catre cei care au aceasta calitate. Guvernul poate creste taxele si
impozitele, dar

nici prin aceasta masura nu genereaza inflatie, ci tot o redistribuire a
veniturilor,

de la unele categorii de cetateni catre altele. Guvernul poate creste
preturile la
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serviciile publice pe care el le furnizeaza cetatenilor, masura care are ca
efect tot

redistribuirea veniturilor, nu inflatie, nu “cresterea rapida, continua si
pentru o

indelungata perioada a tuturor preturilor” (vezi H. Frisch in “Teorii ale
inflatiei”).

Asta o pot face numai banii, cantitatea de bani in circulatie mai mare decat
este

necesara pentru schimbul marfurilor din economie.

A existat, intr-adevar, o etapa a istoriei noastre postdecembriste in care
BNR si Guvernul Romaniei, de fapt, intregul stat roman, au actionat ca o
echipa.

Scopul comun urmarit de acesti “jucatori” nu l-a constituit, insa, “apararea



stabilitati preturilor”, ci, dimpotriva, instabilitatea preturilor, inflatia, cu
ajutorul

careia au fost infaptuite distrugerea si jefuirea veniturilor si capitalurilor
acumulate

de romani inainte si dupa 1989. Scopul a fost comun, contributiile
“jucatorilor”

au fost conforme cu “calificarea” fiecaruia. BNR a declansat inflatia,
Guvernul

s-a auto-improprietarit cu capitalul acumulat in proprietatea comuna a
tuturor

cetatenilor, s-a folosit de inflatie pentru a indexa subunitar salariile, pentru
a

contracta cererea, pentru a falimenta, astfel, intreprinderile trecute in
proprietatea

statului, pentru a fi vandute pe nimic. Efectele “colaterale” ale jocului
practicat

de “echipa” BNR — Guvern: instrainarea celei mai mari parti a avutiei
nationale,

distrugerea a milioane de locuri de munca, aducerea salariilor romanilor la
nivelul

celor din tarile lumii a treia, dezradacinarea a milioane de romani, ajunsi
pribegi

prin tari straine, in cautare de locuri de munca, aducerea natiunii romane in
cea

mai grea situatie economica, sociala si morala din istoria sa moderna.
Acesta este “rolul” real jucat de BNR in istoria recenta a economiei si
societatii romanesti, nu cel cu care vrea sa ne abureasca domnul Mugur
Isarescu,

cu parabola sa despre fotbal si inflatie.

Nu Uniunea Europeana este “arbitrul” care trebuie sa ii sanctioneze pe

cei vinovati de inflatie si de toate consecintele pe care aceasta le-a avut
asupra

Romaniei postdecembriste, ci natiunea romana insasi. Ea va fi In masura sa-
si

exercite acest atribut atunci cand isi va recastiga suveranitatea furata.
Bursa, 05.06.2006
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BOOM-UL IMOBILIAR

“Cititi ziarele! Aproape ca nu e zi In care sa nu scrie despre un nou proiect
imobiliar, un centru comercial, o cladire de birouri, sau un complex
rezidential...

Constructiile devin noua locomotiva a economiei romanesti... Cresterea din
domeniul imobiliar este semnul cel mai clar al dezvoltarii explozive a clasei
de

mijloc.”

Afirmatiile de mai sus fac parte dintr-un articol publicat, recent, de catre
domnul lonut Popescu, fost ministru al finantelor noastre publice. Citirea
lor mia

adus, imediat, In minte articolele triumfaliste scrise cu o jumatate de secol
in

urma de catre Silviu Brucan, “bunicul” domnului lonut Popescu in ale
manipularii

informationale.

Tntre “scrierile” celor doi exista si asemandri, dar si deosebiri. Domnul
Brucan ridica in slavi avantul pe care il luasera, la acea vreme, in Romania
comunista, constructiile industriale, de transporturi, etc., semn al
dezvoltarii

“explozive” a clasei muncitoare, in numele careia si pentru exploatarea
careia

fusese instaurata dictatura clicii tradatoare adusa la conducerea tarii de
catre

tancurile sovietice.

Domnul Popescu este “fascinat” de avantul pe care il cunosc in Romania
postcomunista tot “constructiile”, dar nu cele industriale, sau de
transporturi,

de cai ferate si sosele, total absente, ci cele comerciale, de birouri si
“complexe

rezidentiale”, notiune in spatele careia domnul ex-ministru ascunde
constructia

de vile de lux. Tn “viziunea” domnului Popescu, avantul acestor constructii
reprezinta un semn al dezvoltarii “explozive” a clasei mijlocii, In numele
careia

a fost instaurata dictatura clicii tradatoare adusa la conducerea tarii prin
lovitura



de sat din decembrie 1989.

Pornind de la un fapt real, avantul constructiilor industriale, domnul

Brucan manipula prin omisiune, el “uitand” sa le spuna celor manipulati ca
acele constructii erau realizate pe terenurile furate de catre statul comunist
dela

cetatenii Romaniei, ca acele constructii erau ridicate pentru a produce
beneficii

nu pentru clasa muncitoare, ci pentru clica activistilor de partid si de stat.
Pornid tot de la un fapt real, avantul constructiilor de vile, birouri si
hipermarketuri, domnul Popescu manipuleaza si el, tot prin omisiune. El
“uita”

sa spuna celor pe care si-a propus sa-i manipuleze foarte multe adevaruri
care se

ascund in spatele acestor “constructii”.
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Constructiile de vile, de complexe comerciale si administrative se

realizeaza pe terenuri furate de statul roman postdecembrist de la cetatenii
Romaniei si vandute, apoi, la preturi de nimic, contra mita si spaga, prin
asazisele

privatizari.

Aceste constructii nu au nimic de-a face cu clasa mijlocie, pe care
guvernantii romani ne-o tot arata la ... capatul tunelului tranzitiei, dar care
refuza, cu incapatanare, sa devina o realitate a societatii romanesti. Banii cu
care

sunt construite vilele de lux, zgarie-norii administrativi si complexe
comerciale

kilometrice nu provin din veniturile economisite de actuala clasa mijlocie
romaneasca. Aceasta este atat de putin numeroasa si atat de saraca, incat,
din

economiile realizate de ea in ultimii 16 ani, la nivelul intregii tari, cu greu s-
ar

putea construi un kilometru de autostrada.

Banii cu care este finantat boom-ul imobiliar postdecembrist nu provin

din veniturile create si economisite de catre proprietarii acestor imobile.
Acesti

bani provin din capitalul acumulat de romani pana in 1989, transformat in
fond



de consum (vile), prin vanzarea lui ca fier vechi, sau metamorfozat tot in
fond

de consum (vile), prin vanzarea lui contra mita si spaga. Acesti bani provin,
apoi, din veniturile bugetare, “sifonate” 1n conturile clientelei
guvernamentale si

utilizate pentru constructia de vile si palate administrative.

O sursa importanta a banilor cu care este finantat boom-ul imobiliar o
reprezinta capitalul strain. Acesta lipseste aproape complet in sectorul
industrial,

agricol, al transporturilor, sau al serviciilor productive, fiind, insa, prezent
masiv

in finantarea complexelor comerciale si administrative (birouri). Capitalul
strain

participa atat la finantarea constructiei complexelor comerciale, cat si, mai
ales, prin intermediul creditelor in valuta, la finantarea cumpararii bunurilor
comercializate in aceste complexe, bunuri care provin din importuri, din
tarile de

unde vine si capitalul “imobiliar”. Tn felul acesta, boom-ul imobiliar Tsi
aduce,

din plin, contributia |la deteriorarea “exploziva” a balantei comerciale si de
plati

a tarii.

n zgarie-norii administrativi, care-i “excitd” privirea domnului ministru
lonut Popescu, nu exista locuri de munca in care romanii sa conceapa noi
produse

si tehnologii, noi strategii de marketing, sau financiare, care sa contribuie la
cresterea competitivitdtii economiei romanesti. In aceste birouri nu se
creeaza

avutie. Tn ele se “tranzactioneazd”, se “speculeazd”, se fac “afaceri” cu
capitalul

creat de romani inainte si dupa 1989.

Boom-ul imobiliar postdecembrist nu este o consecinta fireasca a unei
dezvoltari sanatoase a economiei romanesti. Dimpotriva, el este consecinta
si

expresia caracterului parazitar al economiei oligarhice postdecembriste si
un

factor care contribuie la “consolidarea” acestui caracter parazitar.



Bursa, 12.06.2006

131

AFIRMATII CARE INGHEATA APELE

Tntr-un articol publicat recent, domnul Adrian Vasilescu, consilier al
guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei (BNR), isi propune sa ne atraga
atentia asupra starii actuale a economiei romanesti si asupra problemelor
Ccu care

aceasta economie urmeaza sa se confrunte in procesul integrarii sale in
economia

Uniunii Europene (UE).

Concluzia la care ajunge domnul consilier este aceea ca economia
romaneasca nu sta prea bine la capitolul competitivitate. Lipsa de
performanta si

competitivitate a economiei noastre s-ar datora ... lipsei de concurenta,
care, la

randul ei, isi are cauza in faptul ca “reforma ce avea sa puna pe rol
concurenta sa

oprit in fata portilor intreprinderilor”. Mai departe, analiza domnului
consilier

continua cu o logica cu care domnia sa ne-a obisnuit. Reforma fiind “oprita”
la portile intreprinderilor, inauntrul acestora, al intreprinderilor, directorii
si-au

facut de cap, au pus preturi mari la produsele fabricate, “care sa acopere
costuri

exagerate, in timp ce oferta lor de marfuri a ramas restransa”, au facut sa
creasca

cererea solvabila mai repede decat oferta, “in primul rand fiindca salariile,
desi

neindestulatoare, au Tnaintat mai repede decat productivitatea muncii”.
Mai pe scurt si mai pe intelesul nostru, al muritorilor de rand, vom avea
probleme cu integrarea in UE, printre altele, si datorita faptului ca, la noi,
niste

directori incompetenti si iresponsabili au tinut reforma la portile
intreprinderilor,

au sporit intr-una salariile, fara sa creasca si productia.

Care este adevarul?

Adevarul este ca, in anul 2004, Prodsul Intern Brut (PIB-ul) al Romaniei



a fost egal cu suma de 54,5 miliarde echivalent euro, fata de 57,3 miliarde
echivalent euro, in anul 1990. Numarul populatiei ocupate a scazut de la
10.840

mii, Tn 1990, la 9.158 mii, in 2004. Aceasta inseamna ca productivitatea
muncii,

exprimata ca raport intre valoarea PIB-ului si numarul populatiei ocupate, a
crescut de la 5.255 euro pe persoana ocupata, in 1990, la 5.951 euro pe
persoana

ocupata, in 2004. In perioada 1990-2004, in Romania, productivitatea
muncii a

crescut cu 13,9%. In aceeasi perioada, 1990-2004, salariul mediu net a
scazut

de la 222 echivalent euro pe luna, in 1990, la 147 echivalent euro, in anul
2004.

Avem o scadere de 34%. lata ca cifrele statistice, seci, dar greu de
contestat, ne

arata ca, in Romania celor 16 ani de “reforma”, in timp ce productivitatea
muncii
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a crescut, fie si numai cu 13,9%, intr-un deceniu si jumatate, salariile au
scazut

cu mai mult de o treime fata de cele existente la debutu
de ce am

spus in titlul acestui articol ca afirmatiile domnului Vasilescu ingheata
apele.

Este adevarat ca avem o economie necompetitiva, neperformanta,
neconcurentialda. Aceste “calitati” ale actualei noastre economii nu se
datoreaza,

insa, faptului ca “reforma” s-a “oprit la portile intreprinderilor” si nici
faptului

ca salariile “au Tnaintat mai repede decat productivitate muncii”. Lucrurile
stau

exact pe dos.

“Reforma” aintrat pe usile larg deschise ale intreprinderilor, lasate fara
paza si fara stapan, a patruns in toate fibrele acestora, le-a lasat fara
capitaluri,

III

reformei”. lata



fara forta de munca, le-a supt vlaga, le-a scos la mezat si le-a vandut pe
nimic

“investitorilor strategici”, prin “negocieri directe”, determinand o
concentrare

aberanta a proprietatii asupra capitalului, temelia economiei oligarhice. Ori,
economia oligarhica este, prin definitie, una lipsita de concurenta, una in
care

preturile sunt stabilite dupa bunul plac al oligarhilor si nu prin mecanismele
competitive ale pietei, lucru valabil si pentru pretul fortei de munca, pentru
salarii.

Oligarhizand economia, “reforma” a determinat reducerea drastica

a salariilor si cresterea corespunzatoare a profiturilor, crestere obtinuta
prin

manipularea celorlalte preturi. Numai ca exista legitati profunde ale vietii
economice, legitati care-i scapa domnului Vasilescu. Una dintre aceste
legitati

priveste relatia dintre dinamica salariului si ce a productivitatii: cand salariul
scade sub o anumita limita, cresterea productivitatii muncii se apropie,
implacabil,

de cifra zero.

Economia romaneasca a anului 2006 nu este una compatibila cu aceea pe
care o are Uniunea Europeana.

Integrarea economiei romanesti in economia UE nu va putea fi realizata
prin continuarea, aprofundarea, sau accelerarea “reformei” pe care am
aplicat-o

dupa 1989, ci prin oprirea cestui proces sinucigas si inceperea construirii
unei

alte economii romanesti: una concurentiala si competitiva.

Bursa, 19.06.2006
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NU, DOMNULE PRESEDINTE!

Categoric, nu! Nu aveti dreptate nici atunci cand definiti si ierarhizati
prioritatile cu care se confrunta natiunea romana in acest moment al
istoriei

sale, nici atunci cand definiti solutiile la care ar trebui sa apelam pentru a
reduce

decalajele care ne despart de natiunile civilizate ale Europei.



Romania are un sistem dezastruos de educatie, un sistem criminal de
servicii

medicale, o agricultura falimentara si o justitie lamentabila. Calitatea
acestor

servicii publice pe care statul roman este obligat sa le furnizeze cetatenilor
sai nu

este “In declin”, cum spuneti dumneavoastra, eufemistic, in recentul
discurs tinut

in fata Parlamentului tarii. Ele sunt in plin dezastru, in plina descompunere.
Cele patru servicii publice asupra carora v-ati oprit in discursul mentionat

— educatie, sanatate, justitie, dezvoltare rurala — sunt componente si
rezultate ale

politicii, ale activitatii desfasurate de guvernanti, de statul roman pentru
cetatenii

sai. Calitatea lor nu este determinata de forte supranaturale si nu va fi
determinata

nici de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, nici de fondurile pe care
le

vom primi de la UE.

Calitatea acestor servicii a fost, este si va fi determinata si dupa aderarea
Romaniei la UE de calitatea unei alte componente a politicii, a unui alt
serviciu

pe care statul roman este obligat, prin Constitutie, sa-l furnizeze cetatenilor
sai.

Este vorba de politica economica.

Trenul merge, adica functioneaza, numai daca functioneaza locomotiva.
Calitatea functionarii locomotivei reprezinta prima “prioritate” pentru
punerea

in miscare si pentru viteza si siguranta (calitatea) cu care circula trenul. Nu
vagoanele si nici conductorul. Aceste componente au, fiecare, un ,rol” in
asigurarea mersului trenului, dar nu unul “prioritar”.

Avem un sistem de invatamant neperformant pentru ca am construit o
economie neperformanta, una in care prosperitatea se obtine prin hotie si
inselaciune, nu prin munca, inovatie si economisire. De ce sa invete elevul
daca “vede” la televizor ca sunt prosperi analfabetii? De ce sa se
straduiasca un



medic sa devina si sa se comporte ca un adevarat profesionist daca ,vede”
ca

din profesie nu castiga mai nimic, in timp ce prin inrolarea intr-un partid
poate

ajunge sa faca afaceri cu statul, devenind, repede, miliardar? Aceeasi
intrebare si

pentru magistrat. Cu ce sa faca performanta taranul roman, daca in 1990 a
fost
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deposedat de catre stat de tot capitalul acumulat de el si de ai lui in
intreaga lor

existenta?

Nu, domnule Presedinte! Nu aveti dreptate nici atunci cand afirmati ca “cea
mai mare provocare in Romania in urmatoarele luni este declansarea
imediata

a procesului de modernizare a institutiilor statului si cresterea capacitatii de
administrare”. Formal, organizatoric si structural, institutiile statului roman
sunt

ultramoderne. Avem si vicepremieri, si agentii, si autoritati, si IT si
girofaruri, si

sepepisti. Toate “modernitatile”. Nu de “modernizarea” institutiilor este
nevoie, Ci

de schimbarea scopului pentru care ele exista si functioneaza. Din 1990
incoace,

institutiile statului roman functioneaza ca instrumente de jefuire a
cetateanului.

Ele trebuie transformate, imediat, in instrumente de slujire a cetateanului.
Nu, domnule Presedinte! Nu aveti dreptate nici atunci cand faceti
propunerea “indrazneata” ca Romania sa mai angajeze o datorie externa

de 30 de miliarde de euro. Avem, deja, o datorie de peste 20 de miliarde de
euro. Din cauza ei, serviciul datoriei externe, adica platile anuale
reprezentand

rambursarea Tmprumuturilor si a dobanzilor aferente, in ultimii ani, a
depasit

valoarea cheltuielilor pe care statul roman le-a facut pentru educatie. Daca
nu



aveam datoria, aveam de doua ori mai multi bani pentru educatie, sau
pentru

sanatate, sau pentru agricultura.

Nu, domnule Presedinte! Nu cresterea datoriei externe reprezinta solutia
relansarii natiunii romane pe drumul prosperitatii, a reducerii decalajelor
care

ne despart de lumea civilizata, ci construirea unei economii democratice,
bazata

pe munca, inovatie si economisire. Nu cu banii imprumutati au ajuns nemtii
si

japonezii la bunastare, ci cu munca lor, cu creierele lor si cu capitalul
economisit

de ei, din veniturile lor. In 6 ani, cu 0 economie romaneascd democratic3
competitiva si performanta, putem genera, suplimentar, nu 30 de miliarde
de

euro, ci de trei ori pe atat. Prin functia pe care o ocupati, aveti sansa sa
preluati

comanda acestei constructii, una cu adevarat “indrazneata”.

Bursa, 26.06.2006
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FILOZOFIE SI TEHNICA FISCALA

n ultimul timp, in mai multe publicatii romanesti, domnii “analisti” in

ale economiei au pornit o adevarata cearta legata de contributiile sociale,
adica

de modul in care se constituie fondurile de asigurare de batranete (pensii),
de

sanatate si de somaj. La originea discordiei se pare a se afla o afirmatie a
domnului

Sebatian Vladescu, care, intrebat fiind daca i se pare normal ca angajatorul
sa

plateasca contributii sociale mai mari decat angajatul, a raspuns ca “nu-i
vorba

ca plateste cineva in locul cuiva, ci de o suma de bani care reprezinta
costurile

cu forta de munca intr-o companie”. Ca le plateste compania sau angajatul
“eo

chestie de tehnica de plata”, ar fi conchis domnul ministru.



Din cauza acestei afirmatii, domnul Vladescu este pus la zid, este etichetat
ca fiind un birocrat, un tradator al “culturii” economice liberale, cu “o
mentalitate

de contabil de SRL” si nu una “de vizionar care sa faca politica fiscala sa
asigure

bunastarea peste generatii”.

Disputa dintre domnul Vladescu si criticii sdi porneste de la faptul c3, in
Romania, in prezent, ca si in ultimii 16 ani, fondurile de asigurare
mentionate

— pentru pensii, sanatate, somaj — ar fi alimentate mai mult de angajatori
decat de

catre cei asigurati, de catre beneficiarii acestor fonduri, adica de catre
salariati.

In prezent, pentru asigurdrile sociale (pensii), angajatorul pliteste o
contributie

egala cu o suma reprezentand 20,50% din valoarea salariului platit
angajatului,

in timp ce angajatul contribuie cu 9,50% din salariul sau. La sanatate,
contributia

angajatorului este de 7,00%, iar a salariatului este de 6,50%, ambele
procente fiind

aplicate tot la valoarea salariului angajatului. La fondul de somaj,
angajatorul

participa cu 2,50%, iar angajatul cu 1,00%, procentele fiind aplicate tot la
salariul

angajatului. Adunand procentele de mai sus, ajungem la concluzia ca
angajatorul

plateste 30%, iar salariatul numai 17%.

“Criticii” domnului Vladescu apreciaza ca raportul dintre cele doua
procente nu reprezinta “o chestie de tehnica de plata”, ci rezultatul unei
“filozofii”

economice, al unei anumite “culturi” economice, una care nu are nimic de-
a face

cu liberalismul, pe care, pasamite, l-ar reprezenta domnul Vladescu, in
calitatea

sa de ministru liberal al finantelor. in conceptia domnilor “critici”, procentul



ridicat al participarii angajatorului la constituirea diverselor fonduri de
asigurare

in beneficiul salariatului ar fi rezultatul aplicarii unei politici fiscale de
esenta
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socialista, asistentiald. Intr-o economie liberald, ne spun domnii “analisti”,
salariatul este un “jucator” economic care isi poarta singur de grija, se
asigura

singur, din propriul buzunar, si pentru batranete (pensie), si pentru
sanatate, si

pentru situatia Tn care si-ar pierde locul de munca (somaj).

Personal, cred ca nu are dreptate domnul Vladescu, dar nu au dreptate

nici criticii sai. Modul de constituire a fondurilor de asigurare care fac
obiectul

discutiei nu este “o chestie de tehnica de calcul”, ci reprezinta o
componenta

fundamentala a politicii economice a statului, la baza careia ar trebui sa
stea

principiile doctrinare ale guvernantilor.

Faptul ca, in prezent, in Romania, pe hartie, angajatorul “plateste” de doua
ori mai mult decat angajatul pentru asigurarea acestuia, a angajatului,
pentru

batranete, boala si somaj, nu este rezultatul unei politici economice bazata
pe

principii doctrinare socialiste.

Modul de constituire a fondurilor de asigurare pentru batranete, boala

si somaj este o componenta intrinseca a “reformei” postdecembriste, adica
a

sistemului legislativ, administrativ si financiar prin care cetatenii Romaniei
au

fost si sunt jefuiti de veniturile create de ei inainte si dupa 1989.

Tn perioada 1948-1989, cetdtenii Romaniei au platit contributii sociale,
incasate de statul roman si investite in capitalul real (uzine, fabrici,
constructii,

etc.) acumulat pand in 1989. Tn 1990, statul roman postdecembrist avea
puterea

|ll



si obligatia sa calculeze exact contributia fiecarui cetatean la fondul de
asigurari

sociale, sa faca acest fond actionar la societatile comerciale, astfel incat
fiecare

cetatean sa fi putut avea propriile polite de asigurare, si de batranete, si de
boala,

si de somaj, platite la zi. Statul roman a preferat, insa, sa confiste
contributiile

sociale platite de romani, asa cum a facut cu tot capitalul acumulat de
romani pana

in 1989. Tot statul roman a avut puterea si obligatia sa instituie un astfel de
nivel

al salariilor in care sa fi fost incluse, de la inceput, din 1990, toate
contributiile la

fondurile de asigurare de batranete, de boala, de somaj. Angajatorul, de
stat, sau

privat, nu ar mai fi trebuit sa plateasca nici o contributie la nici unul din
fondurile

de asigurare despre care vorbim.

Ceea ce trebuia si putea fi facut in 1990, poate fi si trebuie facut si acum.

Ce s-ar intampla daca, incepand cu ziua H, ora 0O, toate cele 30 de procente
platite

acum de angajator ar fi incluse in salariu, ca si celelalte 17, si platite catre
cele

trei fonduri de asigurare de catre salariat? Ar fi mai multe consecinte,
printre

care si aceea ca salariatii romani s-ar intreba de ce ei platesc aproape 50%
din

veniturile lor pentru a se asigura impotriva batranetii, a bolii si a somajului,
adica un procent de cateva ori mai mare decat cel platit de colegii lor din
tarile

civilizate, tari in care statul nu functioneaza ca instrument de jefuire a
cetatenilor,

ci ca instrument de aparare a avutiei si veniturilor acestora.

Bursa, 03.07.2006
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PRAFUL DIN JURUL DEFICITULUI BUGETAR



Dupa ce s-au laudat cateva luni ca prin marea “revolutie fiscala”
reprezentata de introducerea cotei unice de impozitare au obtinut o
crestere

atat de mare a veniturilor bugetare incat au redus deficitul bugetar la sub
1%,

guvernantii nostri s-au trezit din euforie si s-au hotarat sa rectifice bugetul
si sa

sporeasca deficitul acestuia de la 0,9% la 2,5%.

De ce aceasta schimbare brusca de politica fiscala? De fapt, de inrautatire

a unuia dintre indicatorii fundamentali ai functionarii economiei nationale.
Cum era de asteptat, explicatia nu putea fi alta decat ... integrarea

noastra in Uniunea Europeana. Integrarea europeana a fost transformata
de

catre guvernanti in explicatia generala pentru toate aberatiile pe care ei le
pun

in practica. Integrarea europeana este de vina ca preturile noastre sunt la
nivelul

celor din tarile avansate ale UE, in timp ce salariile noastre sunt de 10 ori
mai

mici. Integrarea europeana este vinovata pentru instrdainarea celei mai mari
parti

a capitalului national acumulat pana in 1989. Integrarea europeana este de
vina

ca am distrus milioane de locuri de munca, urmarea fiind aceea ca milioane
de

romani lucreaza in conditii de sclavie prin tari straine, in timp ce familiile li
se

destrama, iar copiii lor ingroasa armata analfabetilor si drogatilor.

Acum, guvernul nostru, “scrutand” viitorul mai apropiat si mai indepartat

al patriei, constata ca “avionul” cu cele peste 30 de miliarde de euro care va
sa

ne parvina de la UE nu are... teren potrivit pentru aterizare. “Pentru a
atrage cat

mai multi bani de la Uniunea Europeana in 2007”, ne spun domnii
guvernanti,

“trebuie sa deschidem cat mai multe proiecte de infrastructura in 2006”.
Ati vazut



de ce trebuie sa crestem deficitul bugetar? Ca sa atragem fondurile de la
UE.

Este bine de stiut ca nici un oficial al Uniunii Europene nu a pus vreodata
nici unei tari conditia sa mareasca deficitul bugetar pentru a beneficia de
fondurile

structurale pe care Uniunea le pune la dispozitia membrilor sai. UE pune,
intradevar,

conditii membrilor sai. Aceste conditii sunt menite sa sustina cresterea
economica sanatoasa, nu s-o Tmpiedice. Ele inseamna deficite bugetare
reduse,

sau inexistente, inflatie redusa, sau zero, dobanzi reduse.

Nu atragerea fondurilor europene prin “deschiderea” de proiecte de
infrastructura finantate de la bugetul de stat sta la baza deciziei
guvernantilor de a

spori deficitul bugetar de la 0,9% la 2,5%. Acesta-i praful aruncat in ochii
nostri.
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Dincolo de acest praf, se afla circa 1,5 miliarde de euro care vor fi utilizati
pentru

reparatia din toamna anului 2006 a strazilor si soselelor reparate in toamna
anului

2005, sau la inceputul primaverii lui 2006. Adica bani pentru comisioane,
spaga,

mita, etc.

Pentru ca praful sa fie cat mai dens si cele 1,5 miliarde de euro cat mai
putin vizibile, domnii guvernanti declanseaza si o dezbatere “stiintifica”
asupra

problemei discutate, la care sunt invitati sa-si dea cu parerea cunoscuti
“analisti

si specialisti” din domeniu.

Din aceste pareri aflam multe lucruri, cu exceptia unuia singur —

adevarul.

Aflam, de exemplu, de la domnul Mugur Isarescu, guvernatorul BNR,

ca “procesul de dezinflatie este sub presiune si acesta se confrunta cu un
nivel

ridicat, mai ales daca cheltuielile guvernamentale vor creste si mai mult”.
Oare



asa sa fie, domnule guvernator?

Sa inlaturam un pic praful si sa-l ajutam pe cititorul nostru sa vada

lucrurile asa cum sunt ele in realitate. Deficitul bugetului de stat este
diferenta

intre volumul cheltuielilor facute de stat si volumul veniturilor pe care
statul

respectiv le-a “preluat” de la cetateni, prin impozite si taxe, stabilite
conform

legii. Aceasta diferenta, adica deficitul bugetar, se acopera printr-un
imprumut.

Statul se imprumuta astazi, urmand ca, din veniturile sale viitoare, sa dea
inapoi

banii imprumutati, plus dobanda aferenta.

Tn exemplul nostru, cele 1,5 miliarde de euro reprezintd economii ale
cetatenilor aflate in depozite la banci. De acolo, de la banci, ele pot fi
imprumutate

de cetateni si utilizate pentru consum, sau pentru investitii, pentru

capitalizare.

Utilizarea acestor bunuri de catre cetateni nu are nici o influenta asupra
preturilor,

asupra inflatiei. La fel stau lucrurile si in cazul in care, in loc sa fie
imprumutati

si utilizati de catre cetateni, aceiasi bani sunt imprumutati si utilizati de
catre

stat. Avem acelasi vanzator, aceeasi oferta (bunuri), aceeasi cerere
(cantitate de

bani). Se schimba numai cumparatorul. Nici un factor care sa modifice
preturile,

nivelul inflatiei.

Nu preturile sunt influentate de aceste deficite bugetare, ci alte doua
lucruri. Primul 1l reprezinta saracirea si slabirea statului, diminuarea
veniturilor

viitoare ale statului, a capacitatii acestuia de a furniza servicii cetatenilor
sai.

Al doilea este saracirea cetatenilor, prin diminuarea resurselor financiare la
care



acestia ar putea avea acces pentru a-si spori capitalurile, capacitatea de a
produce

bunuri si servicii.

Acestea sunt adevarurile ascunse in spatele prafului creat de declaratiile
guvernantilor despre deficitul bugetar.

Bursa, 10.07.2006
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EROARE SAU MANIPULARE

Pentru a defini economia construita in Romania postdecembrista,
politicienii nostri au avansat o multime de formulari. Mentionez cateva:
capitalism salbatic, capitalism de cumetrie, capitalism oligarhic, capitalism
mafiotizat, capitalism de furat, etc.

Recent, domnul analist Ilie Serbanescu, fost ministru al reformei in
guvernarea cederista, iese la rampa cu conceptul de “capitalism de cadou”,
intrun

articol intitulat “Exista si romani fericiti: capitalistii de cadou”.

Tn prezentarea conceptului de “capitalism de cadou”, domnul analist
porneste de la Fondurile Proprietatii Private (FPP-uri), transformate,
ulterior, in

Societati de Investitii Financiare (SIF-uri). Acestea, ne spune domnul ex-
ministru

reformator, ar fi fost niste “structuri inventate pentru intermedierea
transferurilor

catre populatie a proprietatii prevazute a intra gratuit Tn posesia acesteia (a
populatiei

— nota mea), prin inlocuirea cupoanelor primite cu actiuni la intreprinderile
de

stat”. Trecerea capitalului din proprietatea comuna in proprietatea privata
a

cetatenilor tarii, prin intermediul acestor “structuri inventate”, ar fi
reprezentat,

nici mai mult nici mai putin, decat aparitia capitalismului de cadou in
Romania

postdecembrista, “ceva mai rau decat capitalismul de furat, pentru ca cei
care au

furat macar s-au straduit cu ceva, dar cei are au devenit capitalisti din
cadou de la



stat n-au facut nimic altceva decat sa le bage cineva in gura si in buzunare”.
Tn continuarea articolului amintit, uitdnd de deosebirea pe care o face intre
“capitalismul de furat” si “capitalismul de cadou”, deosebire pe care tocmai
am

prezentat-o, prin citare, domnul ex-ministru pune alaturi de proprietarii
SIFurilor

si pe miliardarii care si-au insusit banii Bancii Agricole si Bancorex-ului,

si pe cei care si-au insusit banii din conturile intreprinderilor de comert
exterior,

si pe cei care au cumparat pe nimic fabrici, uzine si banci de la stat, si pe cei
care

s-au TImbogatit vanzand institutiilor statului bunuri si servicii la preturi de
sute

de ori mai mari decat cele ale pietei, si pe cei care au facut schimb de
terenuri cu

statul, dandu-i statului terenuri de 10 euro pe mp si luand de la stat
terenuri de

1000 de euro pe mp, etc. Toti acestia sunt, ca si proprietarii SIF-urilor,
capitalisti

de cadou. Ei au devenit capitalisti, adica proprietari de capital, primind
cadouri

de la stat. Asta afirma un fost ministru al “reformei”.
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Ne aflam in fata unei erori regretabile sau in fata unei manipulari
grosolane?

1l las pe cititor sa-si rdspundda singur la aceastd intrebare, aducandu-i,

totusi, in atentie, cateva precizari.

Tntregul capital — uzine, fabrici, spatii comerciale, banci, etc. — acumulat
pana in 1989 de catre cetatenii Romaniei se afla in proprietatea “comuna” a
intregului popor, a tuturor cetatenilor tarii, conform Constitutiei Romaniei,
in

vigoare pana in decembrie 1991. Cea mai mare parte a acestui capital,
peste 95%,

fusese acumulata in perioada 1948-1989.

Prin Legea 15/1990, fostele intreprinderi socialiste de stat, in patrimoniul
carora se afla capitalul mentionat mai sus, au fost "reorganizate” ca
societati



comerciale si regii autonome. Prin aceasta lege, incalcand prevederile
Constitutiei

in vigoare, statul roman s-a auto-improprietarit cu 100% din capitalul
regiilor

si cu 70% din capitalul societatilor comerciale, restul de 30% din capitalul
societatilor comerciale urmand sa fie distribuit catre cele 6 milioane de
familii

de romani. Pana la urma, in patrimoniul regiilor a ajuns 52% din capital, iar
in

cel al societatilor comerciale 48%, deci cetatenilor le-a ramas 14,4% din
totalul

capitalului acumulat pana in 1989 (30% x 48%).

Prin conceperea si aplicarea premeditat defectuoasa a sistemului de
schimbare a cupoanelor pe actiuni, in final, in proprietatea cetatenilor — Ia
SIFuri

— a ajuns circa 3% din capitalul de care cetatenii au fost deposedati prin
Legea

15/1990.

Deci, cele 6 milioane de familii de romani nu au primit cadou nici un

fel de capital. Lor li s-a recunoscut dreptul de proprietate numai asupra a
3%

din capitalul acumulat din munca lor si din veniturile create de ei. Ei au fost
deposedati de restul de 97% din capitalul lor.

Pentru ca cele 97 de procente sa poata fi “facute cadou”, adica sa poata
intra in proprietatea strainilor si a guvernantilor, a fost necesara aplicarea
“reformei”, adica a sistemului legislativ, administrativ si financiar de
saracire a

celor 6 milioane de familii de romani, de falimentare a intreprinderilor de
stat si

de “vanzare” a lor la preturi de nimic.

Daca in 1990, tot capitalul acumulat de romani ar fi fost trecut din
proprietatea lor comuna in proprietatea lor privata, statul roman nu ar fi
avut

de unde sa dea capitaluri cadou. El nu ar mai fi avut nevoie de inflatie ca sa-
si

falimenteze propriile intreprinderi. Fara inflatie, PIB-ul ar fi crescut
continuu,



la fel si salariile si pensiile, ca si profiturile pe care le-am fi incasat noi, cele
6

milioane de familii de romani. Aceste profituri n-ar fi fost cadouri, ci
recompense

legitime pentru capitalul aflat, tot legitim, in proprietatea noastra privata.
in

ultimii 17 ani, nu am fi trait Tn capitalismul salbatic. Nici in cel de cadou, sau
de

cumetrie, sau de furat, sau oligarhic. Am fi trait, bine, in capitalismul
democratic,

acolo unde, mai devreme sau mai tarziu, tot o sa ajungem.
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n pofida tuturor erorilor si/sau manipuldrilor de care am avut si vom avea
parte in legatura cu drepturile noastre de proprietate asupra resurselor
naturale

ale tarii si asupra capitalurilor acumulate din munca noastra.

Bursa, 17.07.2006
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O, VARUJANE, CAT DE DARNIC ESTI!

Am avut prilejul, in acest colt de ziar, sa arat ca Fondul Proprietatea
reprezinta cea mai sofisticata inginerie financiara conceputa de guvernantii
postdecembristi ai Romaniei pentru jefuirea cetatenilor acestei tari. Nu
neaparat

cea mai importanta, dar, cu siguranta, cea mai sofisticata si cea mai
nerusinata

componenta a tranzitiei economiei romanesti de la comunismul
multilateral

dezvoltat la capitalismul deplin mafiotizat.

Deci, prin Legea 18/1990 si altele care i-au urmat, aproape toate terenurile
si cladirile confiscate de statul comunist fie au fost redate fostilor
proprietari, fie

fostii proprietari au fost despagubiti, in cazurile in care imobilele confiscate
nu

mai existau la data adoptarii legii de retrocedare-despagubire.

Ramasese nerezolvata situatia imobilelor confiscate de statul comunist,



dar vandute de statul postdecembrist catre chiriasii imobilelor in cauza,
acegstia

nefiind altii decat guvernantii cu care ne-am pricopsit in urma loviturii de
stat din

decembrie 1989.

Domnii guvernanti postdecembristi au facut legea de asemenea maniera
incat ei au putut sa cumpere aceste imobile de lux si amplasate in cele mai
bune

zone ale oraselor tarii — vezi cartierul Primaverii din Capitala — la preturi de
sute

de ori mai mici decat valoarea lor de piata.

Ei au stiut de la Tnceput si stiu si acum ca au fost cumparatori de rea
credinta. Cand au cumparat vilele ei stiau ca acestea fusesera furate de
statul

roman, adica de vanzator. Au cunoscut si faptul ca, mai devreme sau mai
tarziu,

adevaratul proprietar si-ar putea reclama drepturile, la o instanta
romaneasca, sau

la CEDO. Aici se gaseste motivul originar al ingineriei financiare numita
Fondul

Proprietatea.

Nu este singurul motiv. Fostii proprietari ai imobilelor puteau sa fie
despagubiti cu bani de la buget. Cu bani adevarati. Valoarea totalda a
fondului,

deci a despagubirilor, conform declaratiilor creatorilor si administratorilor
acestuia, ar fi de 4 miliarde de euro. Asta inseamna cam tot atat cat
serviciul

anual al datoriei externe. Statul roman ar fi putut sa se imprumute mai
putin

si din banii economisiti la acest capitol ar fi putut sa-i despagubeasca pe
fostii

proprietari de vile de lux. Sau, si mai bine, statul roman ar fi putut si ar fi
trebuit

sa-i puna pe cei care au cumparat imobilele in cauza sa plateasca pretul
corect si

cu banii stransi sa-i fi despagubit pe fostii proprietari.
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Din relatarile ziarului Bursa, rezulta ca “parintii” Fondului Proprietatea

nu sunt niste parinti oarecare. Ei au mai “dat nastere” si la alte “odrasle”
asemanatoare “fondului” in cauza. Ei stiu cum a mai fost manipulata piata
de

capital din Romania si cum ar mai putea fi manipulata. Fostii proprietari ai
imobilelor de lux vor primi actiuni la Fondul Proprietatea cu o valoare
nominala

totala egala cu 4 miliarde de euro. Si beneficiarii “marii privatizari” au
primit

cupoane cu o valoare nominala de un milion de lei si le-au vandut cu 100 de
mii

de lei.

Lasand la o parte acest pericol potential, ramane certitudinea caracterului
criminal al utilizarii unei parti a capitalului national de are au fost
deposedati

cetatenii Romaniei prin legea 15/1990 pentru a-i despagubi pe o parte din
cetatenii aceleiasi tari pentru vilele de lux insusite pe doi bani de catre
camarila

guvernamentala postdecembrista. Capitalul societatilor comerciale la care
“fondul” a fost facut actionar, adica proprietar, a fost acumulat din
veniturile

create de cetatenii Romaniei, nu de statul roman.

Tot asa cum imobilele confiscate de statul comunist au revenit, sau vor
reveni la proprietarii lor, in natura, sau sub forma despagubirilor, la fel si
capitalul

national confiscat de statul roman postdecembrist va reveni, mai devreme
sau

mai tarziu, la proprietarii lui, la cetatenii Romaniei.

Din aceasta perspectiva mi se pare ca trebuie privite recentele declaratii

ale domnului Varujan Vosganian, presedintele Comisiei de Buget-Finante a
Senatului Romaniei. Domnul senator propune ca de la Fondul Proprietatea
sa fie

despagubiti si “pagubitii Dacia”, adica cei carora statul roman, prin CEC, le-a
luat

banii si nu le-a mai livrat autoturismele. Tot de la Fondul Proprietatea,
domnul



Vosganian vrea sa-i despagubeasca si pe “cetatenii romani care au
abandonat

sau carora le-au fost confiscate proprietati in teritorii pierdute ale Romaniei
in

conditii de razboi, cum ar fi Basarabia, Cadrilaterul si Banatul Sarbesc”. Cat
de

darnic este domnul senator! Dar cu banii cui? Ai domniei sale?

Foarte bine, domnule senator! Proprietatea este sfanta! Ce facem, insa, cu
cetatenii Romaniei pe care statul roman, al carui parlamentar ati fost si
sunteti,

i-a deposedat de capitalul acumulat pana in 1989, capital pe care, acum,
vreti sa-I

folositi pentru a-i despagubi pe “unii” dintre cetatenii aceleiasi tari?
Proprietatea

nu este la fel de sfanta pentru toti?

Bursa, 24.07.2006
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PRETURILE IMOBILELOR

Un cotidian central scria, recent, ca “pretul apartamentelor din blocurile si
vilele vechi continua sa creasca in ritm ametitor. Se preconizeaza ca, in
urmatorii

ani, preturile acestora vor creste pana la o valoare de zeci de ori mai mare
decat

cea actuald”.

intr-adevdr, preturile imobilelor rezidentiale, incluzand aici locuintele —
apartamente, vile, etc. — si terenurile intravilane aferente, au atins, deja,
niveluri

aberante, care fac inaccesibile aceste bunuri pentru marea majoritate a
tinerilor

tarii, a acelora care isi asigura existenta prin munca, prin salariu.

La originea cresterii “ametitoare” a preturilor bunurilor imobiliare se afla
cresterea artificiald a cererii solvabile, adica a cantitatii de bani disponibili
pentru

achizitionarea unor astfel de bunuri.

Acesti bani nu provin din veniturile — salarii si profituri — create prin
producerea si comercializarea de bunuri pe piata, pe piata concurentiala. Ei
provin din surse extraproductive, cele mai importante dintre acestea fiind:



“privatizarea”; furtul bugetar; furtul bursier; creditele n valuta.

De departe, cea mai importanta sursa a banilor cheltuiti pentru cumpararea
de terenuri si cladiri de locuinte si birouri o constituie “privatizarea”, adica
vanzarea capitalului furat de statul roman de la cetatenii sai prin Legea
15/1990

si scos, apoi, la vanzare, la preturi de nimic, contra mita si spaga. Prin
revanzarea

acestui capital la preturi de zeci si sute de ori mai mari decat cele platite
statului,

s-au acumulat sume banesti imense, care s-au adaugat la cele obtinute din
mita

si $paga. La care s-au addugat sumele de bani obtinute prin spolierea de
catre

guvernanti a bugetului de stat si a bugetelor locale, prin vanzarea catre stat
sau

catre unitatile administratiei publice locale de bunuri si servicii la preturi cu
mult

superioare celor practicate pe piata. Evident, contra mita si spaga. La care s-
au

adaugat sumele provenite prin spolierea cetatenilor pe asa-zisa piata de
capital

— vezi FNI — piata manipulata cu participarea institutiilor statului — CNVM,
CEC

— evident, tot contra mita si spaga.

Sumele banesti mentionate in alineatul precedent nu au fost transformate
in capital productiv, care sa fie utilizat pentru realizarea de bunuri si servicii
destinate pietei. Ce rost are sa muncesti, sa-ti bati capul cu “administrarea”
unei

societati comerciale care sa-si castige profitul in conditii de concurenta,
daca
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poti sa obtii banii furandu-i de la stat, sau de la cetateni, cu legea in mana si
cu

sprijinul institutiilor statului?

Asa se face ca sume uriase au fost alocate pentru achizitionarea de terenuri
si cladiri rezidentiale sau administrative, folosite, la randul lor, fie pentru
specula,



fie pentru obtinerea unor venituri sigure — chirii — protejate de hiperinflatia
pusa Tn miscare de catre guvernanti pentru falimentarea intreprinderilor de
stat,

sursa “privatizarilor”, adica a banilor cu care va fi alimentata cererea pe
piata

imobiliara.

Creditele n valuta au si ele rolul lor in inflamarea cererii pe piata

imobiliara, In Tmbogatirea proprietarilor valutelor in cauza, prin obtinerea
de la

romani a unor dobanzi de cateva ori mai mari decat se obtin acolo de unde
vin

valutele. Si mai au si rolul de a se retrage la momentul potrivit si a genera o
criza

financiara de genul celor pe care le-au creat in tarile sud-est asiatice in
ultimul

deceniu al secolului trecut.

De partea cealalta a ecuatiei, oferta a fost si ramane, in continuare, foarte
scdzutd si cat se poate de perversa. intreprinderile romanesti de constructii,
care

isi dovedisera capacitatea competitiva pe plan international, au fost
falimentate,

echipamentul lor fiind vandut ca fier vechi. Locul lor pe piata a fost luat de
companii straine care practica preturi de monopol, cel putin duble fata de
costuri.

Deposedati de capitalul national prin legea 15/1990, romanii nu pot pune
pe

picioare intreprinderi de constructii care sa le concureze pe cele straine.
Putinii

supravietuitori in domeniu devin subantreprenori ai strainilor, multumindu-
se cu

venituri care abia le acopera costurile.

La ce ne putem astepta si ce putem intreprinde in anii urmatori, pentru a
face preturile de pe piata imobiliara compatibile cu veniturile marii
majoritati

a tinerilor tarii, pentru ca aceasta mare majoritate sa aiba acces la o
locuinta

decenta?



Este evident ca “privatizarea”, cea mai importanta sursa de umflare
artificiala a cererii pe piata imobiliara, isi va pierde, treptat, din
amplitudine,

pana la completa disparitie. Celelalte surse vor ramane, insa, pe picioare,
pana

cand la guvernarea tarii va accede o noua clasa politica, care sa nu mai
foloseasca

institutiile statului ca instrumente de jefuire a cetatenilor si de imbogatire a
guvernantilor, o clasa politica formata din oameni capabili sa construiasca

o economie democratica si performanta, care sa includa si o piata
imobiliara

concurentiala si eficienta. Pentru construirea unei astfel de piete imobiliare,
ar

trebui avute in vedere si urmatoarele masuri: interzicerea creditelor in
valuta;

instituirea unui impozit progresiv si diferentiat pe imobile, care sa
incurajeze

investitiile in avutie productiva si sa descurajeze investitiile speculative si in
bunuri de consum de lux; despagubirea cetatenilor Romaniei pentru
capitalurile

de care au fost deposedati de guvernantii postdecembristi, cu utilizarea
banilor

primiti drept despagubire si pentru constituirea de societati comerciale, in
sectorul

constructiilor, care sa le concureze pe cele straine si sa determine
readucerea
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preturilor de pe piata imobiliara la niveluri care sa includa numai costuri si
profituri competitive.

Bursa, 31.07.2006
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PRAFUL DE PE TOBA ... BCR-ULUI

“Cea mai mare privatizare din Romania”. “Cea mai reusita privatizare a
tranzitiei romanesti”. Cu astfel de fraze triumfaliste au fost anuntati romanii
ca



cea mai buna si cea mai mare banca a lor a fost trecuta in proprietatea
strainilor,

respectiv a austriecilor de la Erste Bank.

Din paginile ziarelor, de pe undele posturilor de radio si de pe sticla tuturor
televizoarelor, romanii au aflat cu mandrie patriotica faptul ca BCR-ul a fost
vandut cu “imensa” suma de 3,75 miliarde de euro. O suma extraordinara,
ne-au

spus facatorii de stiri, amintindu-ne ca SIDEX-ul se vanduse cu 75 de
milioane

de dolari, iar IMGB-ul cu 500 de mii de dolari.

Suma de 3,75 miliarde de euro a fost raportata ca investitie straina directa
pentru anul 2005, acesta devenind, de departe, anul cu cele mai mari
investitii

straine directe din istoria Romaniei. Ulterior, suma a fost ... reportata si
reraportata

ca investitie straina directa si pentru anul 2006, desi, pana la aceasta

ora, statul roman nu a incasat nici un euro de la Erste Bank.

Dupa toata aceasta valva, recent, romanilor li s-a adus la cunostinta ca in
cel mai bun contract de privatizare din toate timpurile este prevazuta o
clauza

care conditioneaza plata pretului de 3,75 miliarde de euro de achitarea de
catre

Guvernul Romaniei a tuturor datoriilor preluate de BCR de la BANCOREX.
Pentru buna regula, Guvernul a si emis o ordonanta de urgenta prin care

se obliga sa plateasca toate datoriile preluate de BCR de la BANCOREX, care
ar

putea fi pretinse pana in anul 2013, in limita sumei de 1,8 miliarde de euro.
Sa facem o mica si simpla socoteala, pentru a intelege dimensiunile
cacealmalei numita privatizarea BCR!

Erste Bank s-a angajat sa plateasca suma de 3,75 miliarde de euro pentru a
deveni proprietar asupra a 61,88% din capitalul BCR. Din cele 61,88 de
procente,

25 sunt detinute de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare si
International Finance Corporation, care, evident, isi vor insusi partea ce li se
cuvine din cele 3,75 miliarde de euro, adica suma de 1,52 miliarde de euro,
pentru



partea romana ramanand disponibila diferenta, adica suma de 2,23
miliarde de

euro. Daca din aceasta suma scadem cele 1,8 miliarde de euro pe care
urmeaza

sa le plateasca statul roman creditorilor BANCOREX, care acum sunt
creditori

ai BCR, ajungem la concluzia ca din marea privatizare a BCR, statul roman se
va alege, in final, cu suma de 430 milioane de euro, deci cu ... praful de pe
toba.
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Cele 430 de milioane de euro, a caror incasare nu este deloc sigura, nu
reprezinta

nici 5% din valoarea reala a BCR-ului.

lata ce se ascunde in spatele celei mai mari si mai reusite “privatizari”
facuta de statul roman postdecembrist!

Sa ne amintim ca la aceasta mare reusita de politica economica si-au adus
contributia parlamentari si membri ai Guvernului, care au incasat sute de
mii de

euro ca membri ai comisiei de privatizare a BCR. Sa ne amintim si de
contributia

marilor “consultanti” internationali, care si-au incasat si ei onorariile de
milioane

de euro.

Oare printre acesti indivizi exista si unii carora, daca nu le este frica, le

este putina rusine de cele 6 milioane de familii de romani pe care le-au tras
pe

sfoara cu marea “privatizare” a BCR-ului?

Bursa, 07.08.2006
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MAI NUANTAT, DOMNULE CARTARESCU!

Citesc, destul de des, editorialele politice semnate de domnul Cartarescu.
Cele mai multe sunt, realmente, interesante, scrise cu vadita maiestrie.
Articolul “Un avertisment”, publicat, recent, in Jurnalul National,

imi agreseaza, Insa, si cunostintele pe care le-am capatat de-a lungul vietii si
sentimentele pe care imi permit s le port fatd de concetatenii mei. in acest
articol, domnul Cartarescu isi propune sa ne avertizeze asupra pericolului

pe



care il reprezinta pentru noi, natiunea romana, “formarea in Parlament a
coalitiei

anti-Basescu”. Pericolul in cauza nu este altul decat ... venirea la putere a lui
Vadim Tudor si a partidului politic condus de acesta — PRM.

Este dreptul domnului Cartarescu sa-si exprime opiniile, sa vada pericolele
din viata noastra politica si sa ne atraga atentia asupra lor. Problema mea —
si

scriu aceste randuri deoarece cred ca nu este numai a mea — este aceea ca,
de data

aceasta, in sustinerea opiniilor sale, domnul Cartarescu sare de la
“paisajele”

politice la cele economice, oferindu-ne “imagini” care nu au nimic de-a face
cu

realitatile romanesti actuale.

Invitandu-ne sa “stam stramb si sa judecam drept”, domnul scriitor ne
spune ca Traian Basescu, castigand alegerile din 2004, “a schimbat de unul
singur cursul istoriei noastre recente, care se indrepta, aparent de neoprit,
catre

un sistem mafiot gen America de Sud, in care partidul-stat ar fi controlat
intreaga

avutie nationala si si-ar fi imbogatit fara limite baronii”.

Chiar asa, domnule Cartarescu?

Chiar nu stiti ca, la data alegerilor din 2004, la care faceti referire,

80% din avutia nationala productiva a Romaniei trecuse, deja, in
proprietatea

strainilor? Chiar nu stiti ca, pana la acea data, trecusera sub controlul
strainilor

marele combinat siderurgic galatean, ca si cea mai mare parte a intregii
industrii

siderurgice, PETROM-ul, impreuna cu cea mai mare parte a industriei
petroliere

si petrochimice, a celei contractoare de masini, a celei textile, s.a.m.d.?
Cum sa

mai controleze partidul-stat “intreaga avutie nationala”?

Tn anul 2004, economia romaneascd nu se indrepta “citre un sistem mafiot
gen America de Sud”. Ea era de mult mafiotizata, dar intr-o forma
deosebita de



|II

cea sud-americand. In tarile Americii de Sud, strdinii au preluat “controlu
— prin

cumparare, sau concesionare, la preturi de nimic — asupra resurselor
naturale.
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La data preluarii “controlului” de catre straini, acele tari nu aveau industrie,
nu

acumulasera avutie productiva, capital real. Pana in 1989, natiunea
romana,

in pofida regimului dictatorial comunist, dar cu multe eforturi si privatiuni,
a

creat o puternica industrie nationald, competitiva pe plan international.
Dovada

cea mai concreta este aceea ca industria creata de romani pana in 1989
face,

astazi, exporturi de 20 de miliarde de euro pe an. Dupa 16 ani in care nu s-a
mai

investit aproape nimic pentru dezvoltarea ei. Sud-americanii fusesera
deposedati,

temporar, de resursele lor naturale. Romanii au fost deposedati, definitiv, si
de

capitalul real creat de ei de-a lungul istoriei.

Clasa politica romaneasca postdecembrista, care il dezgusta pe domnul
Cartarescu, ca si pe mine, nu a preluat “controlul” asupra “intregii avutii
nationale”. Aceasta clasa politica este mult mai nemernica decat i se pare
domnului scriitor. Ea a “vandut” pe nimic strainilor cea mai mare parte a
avutiei

nationale, pentru a se alege si ea cu firimituri din aceasta avutie. Aceasta
clasa

politica si-a creat propriul stat pe care l-a folosit ca instrument de
deposedare a

cetatenilor si pentru propria imbogatire. Din aceasta clasa politica fac parte
nu

numai cei care au pierdut alegerile din anul 2004, ci si cei care le-au
castigat.

Tn 2004, economia romaneasca era, si a rimas, o economie oligarhica,



parazitara, In care prosperitatea se castiga prin hotie si inselaciune, prin
coruptie

si minciuna, nu prin munca, inovatie si economisire.

Domnul Traian Basescu nu a schimbat “cursul istoriei noastre recente”, nu

a oprit intrarea noastra in prapastie, in economia oligarhica. La alegerea
domniei

sale ca Presedinte al Romaniei, noi eram, de mult timp, acolo, in prapastie.
Problema care se pune este, deci, alta. Ce face domnul Traian Basescu
pentru

a ne ajuta sa iesim din prapastie? Sau, altfel spus: conflictul dintre
presedinte

si asa-numita coalitie anti-presedinte are ca motiv iesirea noastra din
prapastie,

transformarea economiei oligarhice, mafiotizate, neproductive si
parazitare, intruna

democratica, performanta si competitiva?

Pana in prezent, eu, unul, nu am cunostinta de vreun demers al domnului
Traian Basescu in directia schimbarii economiei, fara de care nu pot fi
schimbate,

cu adevarat, nici clasa politica, nici valorile morale si spirituale ale societatii
romanesti. O economie oligarhica nu va genera, niciodata, o clasa politica
devotata intereselor tarii si cetatenilor acesteia, un stat cu adevarat
democratic,

un sistem de educatie care sa creasca tanara generatie in respect fata de
semeni,

fata de lege, fata de munca, de creatie, de cinste, etc.

Nu pot sa inchei inainte de a-i spune domnului Cartarescu si celorlalti ca

el ca natiunea romana nu este un “popor vegetal” si ca aceasta natiune nu
a fostsi

nu este “reprezentata” de membrii parlamentelor si guvernelor
postdecembriste.

Hotul nu il reprezinta pe pagubas. Nici criminalul pe victima.

Bursa, 16.08.2006
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ECONOMIA DEMOCRATICA

Tn ultimul timp, mai multi cititori ai acestui colt de ziar m-au contactat
solicitandu-mi sa explic ce inteleg prin conceptul de economie democratica,



concept pe care il folosesc destul de des in opiniile pe care le exprim, pe o
cale

sau alta.

Am sa ma explic.

Economia democratica functioneaza in cele mai multe dintre tarile
avansate

ale lumii: cele nord-americane, vest-europene si multe tari sud-est-asiatice.
Aceasta economie are urmatoarele caracteristici fundamentale: a) capitalul
se

afla in proprietatea privata a cetatenilor; b) cea mai mare parte a capitalului
se

afla Tn proprietatea privata a marii majoritati a cetatenilor; c) exista o
patura

foarte subtire de cetateni care detin in proprietate mari capitaluri — de
regula mari

inovatori — si o alta, tot subtire, care nu detin de fel capital in proprietate —
de

reguld cei lenesi, care nu vor sa munceasca; d) salariile detin o pondere
ridicata

in valoarea nou creata in economie (PIB), ceea ce face ca nivelul salariilor sa
fie

atat de ridicat incat sa permita economisirea unei parti importante a
acestuia si

transformarea ei in capital; e) cea mai mare parte a cetatenilor obtin
venituri atat

din munca — salarii — cat si din capital — dobanzi, dividende, etc.; f)
caracterul

democratic al proprietatii asupra capitalului determina desfasurarea
activitatii

economice pe baze concurentiale, ceea ce favorizeaza alocarea eficienta a
resurselor, inovatia, cresterea continua a productivitatii si a veniturilor.
Economia democratica isi pune amprenta asupra tuturor componentelor
societdtii in care functioneazi. Intr-o astfel de societate, statul este unul cu
adevarat democratic, el reprezentand interesele marii majoritati, ale clasei
mijlocii,

formata din cei care sunt proprietari asupra celei mai mari parti a
capitalului



utilizat Tn economie. Valorile morale si spirituale promovate de societatile
in care

functioneaza economiile democratice sunt specifice clasei mijlocii, printre
aceste

valori numarandu-se: munca, inovatia, economisirea, cinstea,
responsabilitatea

civica, solidaritatea sociala si nationala, etc.

Constructia economiei democratice a inceput in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, atunci cand, la orizontul omenirii a aparut ... stafia comunismului.
Capitalismul salbatic ajunsese la apogeu, adica la concentrarea aberanta a
proprietatii asupra capitalului, prin impartirea inechitabila a valorii nou
create,
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in defavoarea salariului. Capitalismul devenise inuman. Trebuia schimbat
sau

inlocuit.

Tntr-o importanta parte a omenirii, capitalismul silbatic, oligarhic, a fost
inlocuit cu comunismul, respectiv cu proprietatea comuna, a intregului
popor,

asupra capitalului, dreptul de proprietate fiind, in realitate, exercitat de
catre

clicile instalate la conducerea partidelor-stat. Comunismul a insemnat, de
fapt,

forma ultima, absoluta, pura, a capitalismului oligarhic.

Tarile ferite de invazia comunista, sub amenintarea acesteia, au schimbat
capitalismul oligarhic intr-unul democratic. Acest lucru s-a realizat prin
cresterea

treptata a ponderii salariului in valoarea nou creata in economie si a
nivelului

absolut al acestora. Salariile au devenit suficient de mari ca sa asigure un
nivel de

trai din ce in ce mai ridicat, ca si posibilitatea economisirii unei parti din ce
ince

mai mari din ele si de investire a acesteia, de transformare a ei in capital.
Asa s-a ajuns ca proprietarii marii majoritati a colosilor industriali,
comerciali si financiari ridicati Tn “lumea liberd” a secolului XX sa fie
milioanele



de salariati si nu cei cativa milionari sau miliardari existenti intr-o tara sau in
alta.

Asa s-a ajuns la economiile democratice care functioneaza in tarile
mentionate

la inceputul acestui articol. Evident, nu peste noapte, ci printr-un proces
care

dureaza de peste un secol si care continua.

Prabusirea comunismului a creat conditii ca tarile foste socialiste sa

treaca direct, intr-o perioada scurta, de la economia comunista, la o
economie

democratica, prin transformarea proprietatii “comune”, a tuturor
cetatenilor,

asupra capitalului, in proprietate privata, tot a tuturor, dar, de data aceasta,
reala,

nu pe hartie. Din nefericire, in unele din aceste tari, printre care si Romania,
guvernantii post-comunisti si-au Tnselat concetatenii, i-au deposedat pe
acestia

de capitalul acumulat sub regimul comunist, si-au insusit capitalul, au
construit

o economie capitalista oligarhica, aruncand popoarele acestor tari, inapoi,
in

istorie, cu mai bine de un secol.

Economia capitalista oligarhica este contrara naturii umane, ca si forma

ei superioara, comunismul. Natiunile care au fost obligate sa schimbe jugul
comunist cu cel oligarhic nu au alta alternativa decat sa reia procesul de
construire

a economiei democratice. Apartenenta la UE va ajuta, cu siguranta, la
scurtarea

substantiala a acestui proces.

Bursa, 21.08.2006
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SAPARD-UL ROMANESC

Recent, domnul Gheorghe Flutur, ministrul Agriculturii, ne-a anuntat

ca a “stabilit cu Ministerul Finantelor sa se continue finantarea pentru 1700
de

proiecte, care au fost declarate eligibile in programul SAPARD, insa nu au
mai



putut fi finantate din bani europeni”.

Prin programul SAPARD, pe langa proiecte de dezvoltare a infrastructurii
rurale — drumuri, alimentari cu apa si canalizari — au fost finantate, in
principal,

investitii Tn agricultura si industria alimentara. Proiectele de investitii
declarate

ca fiind eligibile au fost finantate cu fonduri nerambursabile (gratuite)
acordate

de la bugetul Uniunii Europene si de la bugetul de stat, si cu fonduri proprii
ale

beneficiarilor investitiilor. Fondurile nerambursabile participa, de regula, cu
50%

din valoarea investitiei, restul de 50% trebuind sa fie acoperit din fonduri
proprii.

Aici, in asigurarea finantarii cu fonduri proprii a 50% din valoarea
proiectelor, sa

ridicat cea mai importanta piedica in accesarea de catre micii agricultori
romani

a fondurilor SAPARD.

Marea majoritate a agentilor economici din agricultura romaneasca — ca si
cei din celelalte ramuri si sectoare ale economiei nationale — nu au banii
necesari

pentru finantarea a 50% din valoarea proiectelor si nici garantiile cerute de
banci

pentru obtinerea de credite. Din aceasta cauza, programul SAPARD nu a
generat

constituirea si dezvoltarea unui numar important de intreprinderi mici si
mijlocii

prospere in agricultura si in industria alimentara romaneasca. Cea mai mare
parte

a fondurilor SAPARD a fost insusita de cateva zeci de mari arendasi si
investitori

“strategici”. Banii europeni au intrat tot in buzunarul celor care s-au
imbogatit

prin participarea la ospatul “privatizarii”.

Pe parcursul derularii programului SAPARD, proces inceput in anul

|Il



2002, s-a facut mare taraboi despre incapacitatea agentilor nostri
economici de

a “absorbi” banii oferiti in mod gratuit de UE. Ba ca s-a intarziat cu
infiintarea

Agentiei SAPARD, ba ca nu avem consultanti, ba ca agentii economici nu au
“management” corespunzator. latda ca, la incheierea programului, se
constata

ca romanii si-au facut si “management” si consultanti si au prezentat
proiecte

eligibile intr-un numar aproape dublu fata de cel cerut pentru absorbtia
integrala

a fondurilor puse la dispozitie de UE. Domnul ministru Flutur ne spune ca
mai sunt 1700 de proiecte eligibile pentru care, insa, nu mai sunt fonduri
UE.

Valoarea totala a acestor proiecte este de circa un miliard de euro, din care
50%,
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adica 500 de milioane de euro, ar urma sa fie puse la dispozitie, in mod
gratuit, de

catre guvern, de la bugetul de stat. Ramane, in continuare, nerezolvata
problema

restului de 50% din valoarea proiectelor care trebuie acoperita de catre
promotorii

proiectelor.

Este cat se poate de laudabila hotararea actualului ministru al agriculturii
de

a continua sprijinirea finantarii proiectelor de investitii din agricultura si
industria

alimentara, prin finantarea gratuita de la bugetul de stat a unor astfel de
proiecte,

finantare pentru care se si propune denumirea de “SAPARD romanesc”.

De mai multi ani, inclusiv in acest colt de ziar, am propus instituirea

unui astfel de “SAPARD romanesc”, adica a unui program de finantare
gratuita

a proiectelor de investitii initiate de catre agentii economici cu capital
privat

romanesc. Am, insa, mai multe amendamente fata de propunerea facuta de



domnul ministru Flutur.

Tn primul rand, cred c& programul de finantare gratuits trebuie sa cuprind3
toate ramurile economiei nationale, nu numai agricultura si industria
alimentara.

Natiunea romana nu poate fi condamnata sa traiasca numai din agricultura
si

industrie alimentara. Ea a dovedit ca poate crea si dezvolta o multitudine
de

industrii si servicii. Si-a castigat dreptul de a investi si in aceste domenii.
Este nevoie, in al doilea rand, ca SAPARD-ul romanesc sa finanteze

integral valoarea eligibila a proiectului de investitii, nu numai 50% din
aceasta.

Cu exceptia celor cateva sute de mii de familii imbogatite prin “privatizare”,
cele

6 milioane de familii de romani nu au nici un fel de capital. Nu au bani sa
acopere

50% din valoarea investitiilor si nu au nici active cu care sa garanteze
eventualele

credite luate de la banci pentru acest scop. Aceasta deoarece guvernantii
romani

postdecembristi si-au deposedat concetatenii de intregul capital acumulat
din

veniturile lor de-a lungul istoriei. Tn loc sa finantdm, intr-un an, 1700 de
proiecte,

cu 50% fonduri gratuite, mai bine finantam 850 de proiecte, cu 100%
fonduri

gratuite. Numai asa, SAPARD-ul romanesc va putea determina
modernizarea

economiei nationale, crearea unei clase mijlocii numeroase si instarite, cu
toate

consecintele pozitive care decurg de aici.

Tn al treilea rand, trebuie ca sursele constituirii fondului de finantare

a acestor investitii sa fie mult mai mari si sa fie clar definite si delimitate de
veniturile curente ale bugetului de stat. Ele ar trebui sa provina, cu
prioritate, din

capitalul care a facut obiectul “privatizarilor”. De exemplu, pe langa
incasarile



obtinute din “privatizari”, aici ar putea fi inclus si un impozit progresiv pe
terenuri

si constructii.

Realizarea unui astfel de program ar determina, pe termen mediu si lung,
inlocuirea actualei economii oligarhice, parazitare, cu o economie
democratica,

performanta si competitiva, compatibila cu economiile existente in tarile
dezvoltate ale Europei si ale lumii, ar putea produce schimbari
fundamentale in

toate componentele societatii romanesti.

Bursa, 28.08.2006
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DECONSPIRAREA “REFORMEI” POSTDECEMBRISTE

Sunt cateva saptamani bune de cand asistam la spectacolul deconspirarii
informatorilor fostei “Securitati”, adica demascarea celor care au parat la
serviciile secrete ale statului comunist.

Mass-media romanesti, ca si opinia publica, se pare ca au uitat si de
integrarea noastra in Uniunea Europeana, si de coruptie, si de nivelul
batjocoritor

al salariilor si pensiilor romanilor, si de sutele de mii de copii abandonati in
jungla tranzitiei de parintii lor care au luat drumul pribegiei pentru a nu
muri

de foame, si de milioanele de tineri romani care nu mai au nici o sansa sa se
realizeze ca oameni in tara in care s-au nascut. Toata atentia este
concentrata

asupra “turnatorilor”.

Tntreaga natie, mai exact ce a mai rdmas acasa din ea, este invitata s3
urmareasca, zi de zi si seara de seara, noi si noi episoade al serialului
multimedia

declansat de hotararea actualului Consiliu Superior de Aparare a Tarii,
condus

de presedintele Traian Basescu, de a “desecretiza” unele dosare de
informatori

ai fostei Securitati. Este vorba de cei care i-au parat pe straini. Pusi in fata
angajamentelor si notelor informative, deconspiratii isi recunosc
semnaturile, dar



neaga cu vehementa ca au facut politie politica si ca au facut rau
concetatenilor lor.

Corul asa-zisilor reprezentanti ai societatii civile, condus de “dirijorul”
Gabriel

Liiceanu, care, in ultimii 17 ani, nu a ridicat un deget impotriva procesului
de

distrugere si jefuire a economiei romanesti de catre guvernantii
postdecembristi

ai tarii, tuna si fulgera, isi exprima dezgustul si scarba, cere punerea
“lichelelor”

informatoare la stalpul infamiei.

Ceea ce ma intriga pe mine, ca economist, si ma determina sa scriu

aceste randuri, este faptul ca domnul Liiceanu, impreuna cu intreaga sa
echipa

inchizitoriala, nu sunt revoltati de starea actuala a natiunii romane. Ei nu
sunt

revoltati nici de ce au facut Mona Musca & co. Thainte de 1989, nici de ce
au

facut dupa 1989, ci numai pentru ca au “ascuns” activitatea lor de
informatori

ai “Securitatii”. Daca Mona Musca s-ar fi auto-deconspirat, ne spune
domnul

Liiceanu, atunci s-ar fi urcat “pe suprema treapta de moralitate la care
poate sa

acceada un roman: sa spuna de bunavoie si in gura mare ca a fost
turnator”.

Nu, domnule Liiceanu. Nu ai dreptate! lon lliescu si intreaga haita de
activisti comunisti, aflati in imediata lui apropiere, in FSN, dar si mai la
distanta, infiltrati in celelalte partide, s-au deconspirat inca din 1989, au
spus “de

158

bunavoie si in gura mare” ca au fost nomenclaturisti de rang inalt ai
partidului

comunist. Aceasta auto-deconspirare nu i-a impiedicat sa castige toate
alegerile

postdecembriste, toate fraudate prin manipularea opiniei publice, nu i-a
impiedicat



sa se imbogateasca prin deposedarea cetatenilor Romaniei de intreaga
avutie

productiva acumulata de acesti cetateni de-a lungul istoriei, prin aducerea
la sapa

de lemn a celor 6 milioane de familii de romani care au refuzat sa participe
la

ospatul “reformei”, al hotiei legalizate.

S-ar fi schimbat aceasta stare de lucruri daca Mona Musca & co. sar

fi auto-deconspirat in 19907 Nu. Categoric, nu! Ce a determinat dezastrul
economic, social si spiritual al societatii romanesti postdecembriste?
Activitatea

de informatoare desfasurata de Mona Musca inainte de 1989, ascunderea
acestei

activitati, sau activitatea de parlamentara desfasurata dupa 19897

Este neindoielnic faptul ca fosta “Securitate”, inclusiv informatorii

acesteia, si-a adus, din plin, “contributia” la lovitura de stat din decembrie
1989,

la “constructia” statului roman postdecembrist, la realizarea “reformei”
care ne-a

adus in actuala prapastie.

Va veni o vreme cand vom putea calcula cu precizie aceasta

“contributie”.

Pand atunci, imi permit s fac doud precizari. in primul rand, nu fostii
securisti si informatorii lor au detinut ponderea principala in parlamentele
si

guvernele Romaniei postdecembriste, ci nomenclaturistii partidului
comunist.

n al doilea rand, actuala situatie a natiunii romane nu a fost determinat3
de

activitatea desfasurata de nomenclaturisti si securisti inainte de 1989, ci de
activitatea desfasurata de aceste doua haite dupa 1989.

Sa fiu bine inteles! Ei au facut rau si Tnainte de 1989. Fara ei, Romania ar

fi fost mult mai aproape de tdrile avansate ale lumii. in ciuda faptului c3 i-a
avut

in carca, natiunea romana a mers, totusi, ihainte. Dupa 1989, cand ei au
reusit sa



ne fure capitalul national, in loc sa mergem inainte, am fost impinsi inapoi,
cu

mai bine de un secol. Dar nu datorita notelor informative date de Mona
Musca

& co. in anii ‘70, ci datorita “reformei”, adica legilor adoptate de
parlamentele

Romaniei postdecembriste.

Sa nu ne facem iluzii! Deconspirarea informatorilor fostei “Securitati”

nu ne va garanta iesirea din mizeria materiala si spirituala in care ne aflam.
Nici

asa-zisa lustratie, adica eliminarea din viata publica a fostilor
nomenclaturisti

si securisti. Aceste actiuni sunt necesare, dar nu si suficiente. Trebuie facuta
si

deconspirarea crimelor prezentate natiunii romane sub numele de
“reforma”

si de “privatizare”. Trebuie inlaturati din viata publica si autorii acestor
crime,

indiferent de faptul ca au fost sau nu nomenclaturisti sau securisti
comunisti.

De-abia dupa aceea ne vom afla la capatul tunelului, adica vom putea
incepe resurectia economiei si societatii romanesti, adevarata noastra
integrare

europeana.

Bursa, 11.09.2006
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VICECAMPIONI MONDIALI LA REFORME

Recent a fost dat publicitatii un studiu al Bancii Mondiale intitulat “Doing
business 2007 — How to reform”, in traducere “Desfasurarea activitatii
economice

2007 — Cum sa facem reforme”. Studiul reprezinta o analiza a
reglementarilor

adoptate de diferite state ale lumii in domeniul economic, legi si norme
care

afecteaza pozitiv, sau negativ, activitatea agentilor economici. Expertii
Bancii

Mondiale elaboreaza in fiecare an o astfel de trecere in revista a cadrului



normativ in care se desfasoara activitatea economica a lumii noastre.
Studiul la

care ne referim, desi cuprinde in titlul sdau anul 2007, analizeaza situatia
cadrului

normativ la un anumit moment, adica jumatatea anului 2006 si modificarile
aduse

acestui cadru normativ in cursul anului 2005 si in prima jumatate a anului
2006.

Autorii studiului au introdus anul 2007 in titlul lucrarii lor, considerand ca
legile

si normele adoptate pana la jumatatea anului 2006 isi vor pune amprenta
asupra

activitatii economice desfasurate in cursul celei de-a doua jumatati a anului
in

curs si tn anul urmator acestuia.

Mass-media romanesti au adus la cunostinta publicului lor concluziile
studiului elaborat de expertii Bancii Mondiale cu titluri dintre cele mai
zgomotoase, cum ar fi: “vicecampioni mondiali la reforme”, “mediul de
afaceri

din Romania la cele mai inalte standarde” s.a.m.d.

Cred ca este mai sanatos sa fim ceva mai retinuti si mai zgarciti in
formularea unor astfel de aprecieri. lata de ce!

Autorii studiului impart multitudinea de reglementari referitoare la
activitatea economica in 10 sectoare, sau domenii, dupa cum urmeaza: 1
—Infiintarea agentilor economici; 2 — obtinerea de autorizatii si licente; 3 —
angajarea de lucratori; 4 — inregistrarea drepturilor de proprietate; 5 —
obtinerea

de credite bancare; 6 — protejarea investitorilor; 7 — plata de taxe si
impozite; 8

— efectuarea de operatiuni de comert exterior; 9 — impunerea respectarii
clauzelor

contractuale; 10 — desfiintarea agentilor economici (institutia falimentului).
Pentru fiecare din cele 10 domenii, expertii Bancii Mondiale au constituit
baze de date care le permit sa calculeze indicatori care masoara “calitatea”
reglementarilor din domeniul respectiv, cum ar fi: numarul de zile necesar
pentru



infiintarea unui agent economic (societate comerciald), cheltuielile ce
trebuie

efectuate pentru infiintarea agentului economic, s.a.m.d. Prin insumarea
valorii
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indicatorilor calculati pentru toate cele 10 domenii de reglementari se
stabileste

“valoarea” indicatorului calitatii cadrului normativ in care se desfasoara
activitatea economica in fiecare din cele 175 de state ale lumii cuprinse in
studiu.

Tn clasamentul construit pe baza valorii acestui indicator, la jumatatea
anului

2006, Romania ocupa locul 49 (din totalul de 175). Erau inaintea Romaniei
tari

ca Georgia (locul 37), Namibia (42), Mongolia (45), Kuweit (46), sau
Botswana

(48). Erau dupa Romania tari ca Slovenia (61), Ungaria (66), Polonia (75),
Italia

(82), China (93), India(143).

Aceste cifre, respectiv, clasamentul intocmit de expertii Bancii Mondiale,
trebuie privite cu toata circumspectia. Este greu sa acceptam ca in Namibia,
oriin

Botswana, calitatea cadrului normativ in care se desfasoara activitatea
agentilor

economici este superioara celei din tari ca Italia, sau Polonia, sau China, sau
India. De altfel, chiar autorii studiului atrag atentia ca exista cel putin alte 5
domenii de reglementari pe care nu le-au luat in considerare pana in
prezent. Ele

vor fi abordate si luate in calcul in editiile viitoare ale studiului. Aceste
domenii ar

fi urmatoarele: 1 — serviciile de infrastructura; 2 — apararea proprietatii
impotriva

furtului; 3 — transparenta achizitilor publice; 4 — conditiile
macroeconomice; 5

— autoritatea institutiilor.

Calcularea corecta a impactului negativ pe care il au reglementarile

in domeniul apararii proprietatii, al achizitiilor publice, al conditiilor



macroeconomice (inflatia, povara datoriei externe,etc.), al autoritatii
institutiilor

statului ar fi asezat Romania mult mai spre coada clasamentului celor 175
de

state luate in studiu.

Clasamentul “reformatorilor” a fost construit prin luarea in considerare a
numarului de domenii in care s-au facut imbunatatiri in perioada 1 ianuarie
2005

— 30 aprilie 2006 (Romania si Georgia au imbunatatit reglementarile in 6 din
cele

10 domenii, alte tari in numai patru, sau trei domenii) si prin imbunatatirea
locului

ocupat de state in clasamentul general fata de cel avut in studiul anterior
(Georgia

a urcat 75 de locuri, de pa locul 112 pe locul 37; Romania a urcat 22 de
locuri,

de pe locul 71 pe locul 49). De aici titlurile de “campioni” si “vicecampioni la
reforme”, cu care mass-media din Romania au gratulat cele doua state.

Nu pot sa inchei inainte de a mentiona doua intamplari care ar trebui sa

ne indemne la si mai multa prudenta in citirea clasamentelor expertilor
Bancii

Mondiale. La numai cateva zile de la publicarea acestor clasamente,

agentiile

de stiri ne-au adus la cunostinta ca presedintele Georgiei si-a asmutit
justitia sa

“reformatoare” intr-o razie in care au fost arestati toti sefii partidelor
politice

din opozitie. Aceleasi agentii de stiri ne-au prezentat si raportul Economic
Freedom of the World (Libertatea Economica in Lume), realizat de faimosul
Fraser Institute. Conform datelor furnizate de acest raport, din punct de
vedere al

libertatilor economice, in anul 1985, Romania s-ar fi aflat pe locul 79, a
coborat

pe locul 84, in anul 1990, si pe locul 95, in anul 2004!
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lata de ce este bine sa fim prudenti si sa avem mei multe surse de
informatie,



atunci cand discutam despre “campionii reformelor”!

Bursa, 18.09.2006
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MUNCA SI CAPITAL

Realitatile reprezentate de cei doi termeni din titlul acestui articol
constituie

pilonii fundamentali ai economiei moderne. Studiind atitudinea fata de
acesti

termeni a “formatorilor” de opinii si politici economice, vom putea sa
intelegem

mai bine atat drumul parcurs de economia romaneasca in ultimii 17 ani, cat
si adevaratele probleme cu care urmeaza sa se confrunte aceasta economie
in

procesul integrarii ei in economia europeana.

Unul dintre “formatorii” de opinie, domnul Adrian Vasilescu, consilier

al guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei, scria, recent, ca “munca in
sine

nu are valoare”. Ca sa ne arate ca ne-a pus in fata adevarului absolut,
domnul

Vasilescu ne invita sa raspundem la intrebarea: “Cui i-ar folosi cativa munti
de

produse, rod al unei munci indarjite, daca aceste produse nu-si gasesc, pe
piata,

nevoi certe si preturi bune?”. Sigur, pentru cei carora le plac mai mult
cuvintele

decat realitatile, intrebarea domnului consilier are un singur raspuns:
nimanui. in

realitate, oamenii nu muncesc de dragul muncii, nu produc de dragul
productiei.

Prin munca, oamenii realizeaza produse de care au nevoie, pe care doresc
sale

consume, direct, sau pe care doresc sa le vanda, pentru a incasa bani cu
care

sa cumpere produse pe care sa le consume, s.a.m.d. Pe piata, prin
mecanismul



legii cererii si ofertei, produsele realizate cu aceeasi cantitate de munca pot
avea

preturi diferite si, deci, valori diferite.

Asta nu Tnseamna ca munca nu are valoare, ci numai ca aceeasi cantitate

de munca poate avea valori diferite. Atat.

La fel stau lucrurile si cu capitalurile. Cui i-ar folosi cateva camioane

pline cu dolari, parcate in curtea Bancii Nationale a Romaniei? Ar produce
acei

bani vreo valoare, zacand in camioane sigilate? Evident, nu ar produce nici
o

valoare. La fel cum nu ar produce nici o valoare Combinatul Siderurgic de la
Galati, atata timp cat portile lui ar fi sigilate si utilajele si echipamentele n-
ar fi

puse Tn miscare de catre muncitori.

Mai mult chiar. Munca poate, singura, fara prezenta capitalului, sa

produca valoare. Exemplu: un individ culege fructe din padure pe care le
vinde le

piata, Tncasand o suma de bani, o valoare. Capitalul singur, fara prezenta
muncii,

nu poate produce nici un “gram” de valoare. in plus, nu exist3 capital real —
constructii, echipamente, utilaje, etc. — la realizarea caruia sa nu fi
participat

munca. In stiinta economic3, dilema oului si a gdinii a fost demult si
definitiv

rezolvata in favoarea gainii, a muncii.
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Tn stiinta economica, nu Tnsd si in politica economicd romaneasca
postdecembrista. Aici, munca a fost devalorizata, dispretuita si batjocorita,
in

asemenea hal, incat cea mai mare parte a fortei de munca a fost trimisa la
pensie

sau aruncata peste granite.

Tn schimb, a fost ridicat Tn sl3vi, fiind prezentat ca inger salvator al natiunii,
capitalul banesc, dar numai cel de alta nationalitate decat cea romaneasca.
“Infuzia”

de capital banesc strain a devenit obsesia politicii economice romanesti.
Formatorii de opinie in domeniu au stabilit, mai Tntai, ca tot capitalul real



romanesc acumulat pana in 1989 — constructii, uzine, fabrici, utilaje,
echipamente,

etc. — reprezinta “mormane de fiare vechi”, care nu pot fi “revitalizate”
decat

printr-o masiva “infuzie” de capital banesc strain. La inceput, romanilor li s-
a

spus ca, prin aceasta “infuzie”, fabricile vor fi modernizate si
retehnologizate,

adica va creste valoarea capitalului real utilizat in Romania. Pana la urma,
infimele sume banesti incasate de statul roman prin instrainarea capitalului
real

au fost cheltuite pentru plata salariilor si dobanzilor. “Infuzia” de capital
banesc

strain s-a metamorfozat in fond de consum, evaporandu-se complet. Dupa
ce

au fost vandute pe nimic, cele mai multe “mormane de fiare vechi” au
devenit

foarte profitabile pentru noii lor proprietari. Altele, in loc sa fie modernizate
si retehnologizate, au fost demolate si vandute ca fier vechi si materiale de
constructie.

Devalorizarea si dispretuirea muncii s-a razbunat in pierderea capitalului,
prin distrugere si instrainare. Sinteza celor doua procese: aruncarea natiunii
romane in prapastia saraciei. O natiune care se pregateste sa intre in hora
surorilor

ei europene dupa ce a fost adusa in situatia de a avea: 6 milioane de
pensionari;

4 milioane de salariati; 3 milioane de dezradacinati; o datorie externa de
aproape

30 miliarde de euro; 80% din capitalul national trecut in proprietatea
strainilor;

corespunzator, 80% din PIB-ul anual transformat in profit pentru noii
proprietari

ai capitalului; 88% din tanara generatie gata sa-si paraseasca tara in catarea
unui

loc mai propice pentru viata lor pamanteasca.

Bursa, 25.09.2006
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CALIFICATIVE INSELATOARE

Tntr-un articol publicat, recent, si intitulat <<Romania a intrat in clasa “A”
—incepe post-tranzitia>>, domnul Varujan Vosganian, presedintele Comisiei
de Buget-Finante a Senatului Romaniei, ne anunta, triumfator, ca agentia
Fitch

Ratings apreciaza ca economia romaneasca a devenit mai putin riscanta
pentru

investitori, motiv pentru care ne-a saltat in clasament, de la calificativul
“BBB”

la cel de “A minus”.

Agentia Fitch Rating acorda economiilor nationale de pe planeta note de

la “D” (nu de la “C”, cum, eronat, spune domnul senator in articolul
mentionat),

care desemneaza gradul cel mai mare de risc, pentru tari destabilizate,
aflate in

conflict armat sau razboi civil, pana la calificativul AAA — gradul cel mai mic
de

risc, in aceasta categorie intrand, de reguld, economii nationale ca cele din
SUA,

Marea Britanie, Germania, Canada, Elvetia, etc. Intre cele doud extreme
exista

mai multe trepte — “DD”, “DDD”, “C”, “CC”, “CCC”, “B”, “BB”, “BBB”, “A”,
“AA” —fiecare cu subtreptele “minus” si “plus”.

Domnul Vosganian este asa de impresionat de calificativul acordat de
agentia Fitch, incat isi incheie articolul scriind ca intrarea noastra in clasa
up”

ne arata ca, In Romania,
economica,

tranzitia s-a incheiat”.

As vrea sa-l temperez putin pe domnul presedinte al comisiei senatoriale,
amintindu-i ca seful sau, domnul Calin Popescu Tariceanu, a stabilit ca, in
Romania, tranzitia s-a incheiat acum aproape doi ani, odata cu investirea
domniei

sale Tn functia de prim-ministru. Tn toate “dimensiunile”, nu numai in cea
“economica”. A se revedea discursul rostit cu acea ocazie de domnul
Tariceanu.

Un al doilea motiv de temperare a reactiilor noastre in fata clasamentelor

o

cel putin in ceea ce priveste dimensiunea



agentiei Fitch poate fi si acela ca, in prima jumatate a deceniului trecut,
economiile nationale ale “tigrilor asiatici” intrasera, de mult, in clasa “A” a
acestor clasamente. Ceea ce nu le-a ferit de criza financiara care s-a abatut
asupra

lor in a doua jumatate a acelui deceniu. Ungaria a intrat in clasa “A” inca din
anul

2001. Ceea ce nu a impiedicat-o sa ajunga la o datorie externa de aproape
70 de

miliarde de euro si la criza in care se afla acum.

Urmaresc, de multi ani, clasamentele intocmite de agentia Fitch Ratings,

ca si cele elaborate de multe alte agentii de specialitate in domeniu. Aceste
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clasamente sunt interesante si utile. Atat pentru investitori, cat si pentru
analisti.

Ele sunt foarte utile pentru investitorii si analistii prudenti si daunatoare
pentru

neavizati.

Utilitatea calificativelor acordate de Fitch Ratings este limitata atat de
competenta specialistilor agentiei, cat si de calitatea informatiilor pe care
acesti

specialisti le primesc de la diferite state ale lumii.

Personal, citesc cu multa circumspectie astfel de clasamente, mai ales cand
se refera la economiile fostelor state comuniste. Dupa opinia mea,
specialistii de

la Fitch Ratings subestimeaza doua particularitati fundamentale ale multora
dintre

economiile acestor tari: caracterul oligarhic al proprietatii asupra
capitalului,

rezultat din asa-zisa privatizare post-comunista, si gradul finalt de
dependenta

al acestor economii fata de capitalul strain speculativ. Mai devreme sau mai
tarziu, aceste particularitati vor determina aparitia de crize financiare, cu
grave

consecinte sociale.

Tn cazul Romaniei, de exemplu, specialistii de la Fitch Ratings, ne spune
domnul senator Vosganian, ne-au acordat calificativul de “A-”, ca urmare a
luarii



in considerare a urmatorilor trei factori: 1 — cresterea economica din ultimii
ani,

intr-un ritm mediu anual de 5,7%, in perioada 2001-2005; 2 — volumul
masiv de

investitii straine directe, care, in aceeasi perioada, ar fi fost de 4,7% din PIB;
3

— gradul de indatorare relativ redus, sub 20% din PIB, la sfarsitul anului
2005.

La o privire mai atentd, observam ca toate cele 3 cifre mentionate de
domnul senator sunt asezate pe o temelie de ... nisip.

Cresterea anuala medie de 5,7% vine dupa ce, in 1999, coborasem la

nivelul anului 1980. Cand copilului ii creste al doilea dinte, spunem ca
numarul

dintilor a crescut intr-un ritm de 100%. Mai departe: cresterea PIB-ului s-a
realizat prin cresterea datoriei externe. In perioada 2001-2005, valoarea
medie

anuala a serviciului datoriei externe — ratele de rambursare a datoriei plus
dobanda aferenta — a fost aproape egala cu cresterea anuala a PIB-ului. Ce
am

creat in plus, am dat la straini.

Investitiile stréine directe sunt ... pe hartie. In baza unei prevederi legale
aberante, sunt inregistrate ca investitii straine directe toate tranzactiile prin
care

strdinii cumpard capital financiar (actiuni) de la statul roman. In urma
acestor

tranzactii, valoarea capitalului real (investitii directe) nu creste cu nici un
cent.

Interesant de remarcat este faptul ca actiunile cumparate de aceiasi straini
dela

persoane fizice si juridice private romane nu sunt considerate investitii
straine

directe, ci investitii speculative.

Intre timp, datoria noastrd externd, publica si privata, a ajuns la aproape

30 de miliarde de euro, iar deficitul contului curent la o valoare de 5
miliarde de

euro. Ne apropiem cu mare viteza de momentul in care vom produce mai
mult



pentru a acoperi serviciul datoriei externe decat pentru propriile noastre
nevoi

de consum si investitii. Ori, este foarte posibil ca, chiar mai devreme, atrasi
de

diverse alte oportunitati, strainii sa-si retraga banii investiti in valori
mobiliare si
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imobiliare, cursul de schimb si preturile sa o ia razna, iar salariile si pensiile
sa

se Tnjumatateasca, din nou. Cum s-a mai intamplat. Si in America Latina. Si
in

Asia de Sud-Est.

Bursa, 02.10.2006
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COSTUL UNIRII

Un profesor de contabilitate de la Universitatea din Chicago mi-a spus,
intr-o zi: “Multi oameni cred ca rezultatele muncii unui contabil se bazeaza
100% pe cifre. Gresesc. Rezultatele muncii unui adevarat contabil se
bazeaza

5% pe cifre si 95% pe ideile sale.” Au trecut ani buni ca sa inteleg cat de
mare

dreptate avea profesorul american. Mi-am amintit de el, recent, citind
dezbaterea

initiata de ziarul “Cotidianul” — deschisa cu studiul intitulat “Cati bani ne-ar
costa unirea cu Basarabia?”.

Rezultatul cifric final al studiului este acela ca unirea cu Basarabia, in

primii 5 ani de la “fuzionare”, ne-ar costa, nici mai mult, nici mai putin decat
35,47 miliarde de euro, adica jumatate din PIB-ul pe care |-a creat Romania
in

anul 2005. O cifra care sperie.

Desi calculele prin care s-a ajuns la acest rezultat par a fi aritmetic exacte,
rezultatul lor este total eronat, in ciuda faptului ca si “cifrele” introduse in
calcul

par a fi exacte. Eroarea isi are originea in ideile gresite care stau la baza
intregii

constructii.



Sa ma explic. Cele 35,47 miliarde de euro se compun din: 836 milioane de
euro — cheltuieli de suveranitate; 30,0 miliarde de euro — cheltuieli de
convergenta

economica; 4,634 miliarde de euro — cheltuieli de compatibilizare.

Sa luam fiecare capitol in parte. Cheltuielile de “suveranitate”, in suma de
836 milioane de euro, s-ar compune din: 532 milioane de euro — actuala
datorie

externda a Republicii Moldova; 298 milioane de euro — securizarea
frontierelor; 6

milioane de euro — inlocuirea leului moldovenesc cu cel romanesc. Daca
tinem

seama ca datoria externa a Romaniei este de 29 de miliarde de euro,
rezulta

ca adaugarea celor 532 de milioane de euro ale Basarabiei ar determina nu
o

crestere, ci o reducere a datoriei externe pe cap de roman. Acum, romanii
auo

datorie de 1343 euro/ cap de locuitor (29.000:21,6). Dupa unire, ei ar avea
1143

euro/ cap de locuitor (29.000+532):(21,6+4,22).

Numai in luna august, 2006, in Romania, BNR a sporit masa monetara

cu 2,9%, ceea ce, in valoare absoluta, inseamna 238 milioane de euro. Or,
asta

inseamna inflatie. N-ar fi decat spre binele nostru, al tuturor, daca din
acesti

bani, echivalentul a 6 milioane de euro ar fi folositi pentru inlocuirea leului
moldovenesc cu cel romanesc.
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n ceea ce piveste cheltuielile de securizare a frontierelor, ih suma de 298
milioane de euro, este usor de observat ca lungimea granitei de est a
Romaniei

dupa unire ar fi cam tot cat este si acum. Oricum, raman destui bani
disponibili

de la reducerea masei monetare, adica a principalei surse a inflatiei.

lata, deci, ca, la capitolul cheltuieli de suveranitate, “nota de plata” se
reduce la zero.

Capitolul urmator, cheltuieli de convergenta economica, de 30 de miliarde



de euro, s-ar compune din: investitii directe — 12 miliarde de euro si
cheltuieli

bugetare — 18 miliarde de euro. Cum ajung “cotidienii” nostri la aceste
cifre?

Foarte simplu. 1l iau ca “punct de spijin” pe domnul profesor Daniel Ddianu
care

le-a spus ca Tn economia moderna, in medie, trei unitati de capital produc,
anual,

o unitate de PIB. Pentru ca PIB-ul pe cap de locuitor al Republicii Moldova
sa

ajunga la cel al Romaniei, ar trebui ca valoarea PIB-ului total al Basarabiei sa
creasca cu 4 milarde de euro, deci si valoarea capitalului utilizat pe
teritoriul

basarabean ar trebui sa creasca cu 12 miliarde de euro. Aici, analistii nostri
fac

o grava eroare de conceptie. Investitiile nu sunt costuri, tot asa cum vara
nu-i ca

iarna. Notiunea de cost defineste renuntarea la o suma de bani in schimbul
unui

bun, sau serviciu. Pentru a putea vorbi de costuri, ar trebui ca cineva —
statul

roman, cetatenii Romaniei — sa renunte la cele 12 miliarde de euro, adica sa
le plateasca cuiva —romanilor din Basarabia, Ucrainei, Rusiei, ONU, etc. —1n
schimbul unirii Basarabiei cu Romania. Or, nu despre asta este vorba. Cele
12

miliarde de euro reprezinta capital banesc privat — care ar putea sa provina
de

la statul roman, de la cetatenii Romaniei, ai Europei, ai lumii — care trebuie
“investit”, adica transformat in capital real — uzine, fabrici, etc. — cu care sa
fie

produse cele 4 miliarde de PIB. Cele 12 miliarde de euro capital real raman
totin

proprietatea celui care a avut capitalul banesc de 12 miliarde. Acest
proprietar nu

suportd nici un “cost”, nu renunta la nimic. Tsi schimbd numai forma de
existenta

a capitalului aflat Tn proprietatea sa.



Taiem, deci, de pe “nota de plata” a unirii si aceste 12 miliarde de euro.
Urmatorul subcapitol este intitulat “cheltuieli de convergenta bugetara” si
se ridica la suma de 18 miliarde de euro. S-a ajuns aici pornindu-se de la
nivelul

actual al cheltuielilor bugetare pe cap de locuitor in Romania si Republica
Moldova. Tn dreapta Prutului, aceste cheltuieli sunt egale cu suma de 972
de

euro, iar in partea stanga ele sunt de 118 euro. Aici, “cotidienii ” introduc o
“soparla”. Pentru acoperirea diferentei dintre 972 si 118, deci pentru a
aduce

nivelul cheltuielilor bugetare ale basarabenilor la nivelul celor din Romania,
ar

trebui ca statul roman, sau cetatenii acestui stat, sa scoata din punga 3,58
miliarde

de euro anual, sau 18 miliarde de euro in cei cinci ani, cat ar dura “procesul
de

unificare”.

Se pare ca atunci cand au facut calculul pentru acest subcapitol, analistii
nostri au fost loviti de o puternica amnezie. Pai, daca domnul Daianu are
dreptate
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— si eu spun ca are — atunci cand afirma ca trei unitati de capital produc,
anual,

o unitate de PIB, atunci rezulta ca cele 12 miliarde de euro de la
subcapitolul

precedent produc, anual, suplimentar, un PIB de 4 miliarde de euro, deci 20
de

miliarde, in cei 5 ani ai “procesului de unificare”. Suficient, dupa ce scadem
profitul, pentru egalizarea veniturilor si cheltuielilor bugetare ale Basarabiei
si

Romaniei. Taiem si aceste 18 miliarde de euro.

Mai ramane capitolul al treilea, intitulat cheltuieli de compatibilizare, in
valoare totala de 4,634 miliarde de euro, in care sunt incluse: 2,58 miliarde
de

euro, necesare pentru schimbarea ecartamentului de cale ferata din
Basarabia;



2,0 miliarde de euro pentru constructia unei centrale electrice si 54 de
milioane

de euro pentru aducerea gradului de dotare cu calculatoare a romanilor din
Basarabia la nivelul celor din Romania.

Se observa, cu usurinta, ca toate aceste cheltuieli de compatibilizare nu
sunt costuri, ci investitii, ca si cele de la capitalul anterior.

Concluzia este clard: unirea Basarabiei cu Romania nu “costa” nimic. in

locul “costului”, care nu exista, pe “nota de plata” a unirii trebuie inscris, cu
litere de aur, sentimentul de imensa bucurie pe care acest eveniment l-ar
putea

provoca in sufletele milioanelor de romani din dreapta si din stanga
Prutului, ca

si avantajele care ar rezulta din existenta unui stat roman puternic la
granita de

est a Uniunii Europene.

Bursa, 09.10.2006
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DESPAGUBIRI FARA DISCRIMINARI

Mass-media romanesti s-au intrecut in a aduce la cunostinta clientilor lor
vestea ca mostenitorii a doi dintre marii capitalisti ai Romaniei antebelice
au fost

despagubiti de statul roman postdecembrist pentru capitalurile de care cei
in cauza

fusesera deposedati de statul roman condus de comunisti. Este vorba de
Nicolae

Malaxa si Max Auschnit, proprietari, printre altele, ai cunoscutelor
intreprinderi

bucurestene “23 August”, rebotezata “FAUR S.A.” si “Republica”, precum si
Combinatul Siderurgic Resita. Am aflat, astfel, ca mostenitorii lui Malaxa au
primit despagubiri in valoare de 308,6 milioane de euro, iar cei ai lui
Auschnit de

10,5 milioane de euro. Deocamdata, deoarece cererile de despagubire sunt
mult

mai mari.

Despagubirile s-au acordat in conformitate cu prevederile Legii nr.



247/2005. Prin aceasta lege a fost creat “Fondul Proprietatea”, o societate
de

investitii, al carei capital este constituit din actiuni la societatile comerciale
create

prin legea 15/1990 — din fostele intreprinderi socialiste de stat. Cei ale caror
capitaluri, sau alte bunuri, au fost nationalizate de statul comunist si, din
diverse

motive, nu mai pot primi acele bunuri in natura, primesc “titluri de
despagubire”,

care urmeaza a fi schimbate pe “actiuni” emise de Fond.

Sincer, ma asteptam ca evenimentul la care ma refer sa genereze o
avalansa

de interventii din partea politicienilor, analistilor si comentatorilor nostri.
Din

pacate, in afara de stiri si cateva interviuri, n-am putut remarca decat doua
luari

de pozitie mai de substanta. Este vorba de articolul “AVAS, la puscarie!”
publicat

de ziarul Bursa, in editia sa din 6 octombrie a.c. si de editorialul
“Paradoxurile

retrocedarii” semnat de lon Cristoiu in editia din 4 octombrie a.c. a
cotidianului

“Jurnalul National”.

Specialistii de la “Bursa” constata, socati, ca in anii 2003 si 2004, statul
roman, prin AVAS, a “privatizat”, adica a vandut cele trei mari uzine contra
sumei

de ... 2,3 milioane de euro. Acum, in anul 2006, tot statul roman, tot prin
AVAS,

acorda despagubiri mostenitorilor lui Malaxa si Auschnit, tot pentru cele
trei

uzine, in valoare de 319 milioane de euro. Negasind nici o alta explicatie
logica

pentru uriasa diferenta dintre cele doua sume, cei doi semnatari ai
articolului din

,Bursa” ajung la concluzia ca nu ramane in picioare decat ... spaga, motiv
pentru

care cer aplicarea sentintei din titlul articolului lor: AVAS, la puscarie!



Sentinta cu care nu pot fi decat de acord. Cu doua precizari, sau adaugiri.

Tn primul rand, trebuie subliniat faptul cd suma de 319 milioane de

euro pretinsa de mostenitorii fostilor proprietari se refera la valoarea pe
care
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cele trei uzine o aveau in anul 1948, |la data raptului comunist, cand
capitalul in

cauza a fost trecut, samavolnic, din proprietatea privata a familiilor Malaxa
si

Auschnit Tn “proprietatea comund” a cetdtenilor Romaniei. Pe hartie. In
realitate,

drepturile de proprietate n-au fost exercitate de cetatenii Romaniei, ci de
clica

de nomenclaturisti comunisti instalata la conducerea statului roman de
tancurile

sovietice.

Tn anul 1990, la data raptului postdecembrist, cand capitalul celor trei

uzine a fost trecut din proprietatea comuna a cetatenilor Romaniei, in
proprietatea

privata a statului roman, valoarea acestui capital era de peste un miliard de
euro.

Diferenta provine din veniturile create de cele sase milioane de familii de
romani

in perioada 1948-1989, investite in cele trei uzine.

Paguba nu este de numai 316,8 milioane de euro, ci mult mai mare.

La nivelul intregii economii nationale, paguba, adica raportul intre valoarea
capitalului national “privatizat” prin legea 15/1990 si pretul la care acest
capital

a fost vandut este uriasa. Am dat peste 400 de miliarde de euro si am luat
14

miliarde. Datele se gasesc in Anuarele Statistice ale Romaniei si in
rapoartele

ARIS.

n al doilea rand, vom trdi si vom vedea ... cd AVAS-ul, cu sau fira spags,

a actionat conform legii. Si atunci cand a evaluat despagubirile, si atunci
cand a



stabilit valoarea “de piata” a celor trei uzine la suma de 2,3 milioane de
euro. Cu

ajutorul legilor, al inflatiei si al administratorilor iresponsabili, cele trei uzine
au

fost “aduse” in situatia de a nu mai produce, de a nu mai avea “valoare de
piata”.

Adevaratii mari vinovati trebuie cautati Tn alta parte. Functionarii de la
AVAS

au actionat ca simpli ciocli. Criminalii au grade mult mai inalte. Locurile lor
de

munca trebuie cautate prin marile “palate” ale statului nostru
postdecembrist:

Palatul Cotroceni, Palatul Parlamentului, Palatul Victoria, Palatul BNR.
Citand rapoarte confidentiale ale Ambasadei Regatului Unit la Bucuresti,
din perioada interbelica, domnul Cristoiu ne reaminteste ca Nicolae Malaxa
sia

cladit imensa avere prin “afaceri” nu tocmai curate facute cu statul roman,
prin coruptie. La aflarea vestii despre despagubirile primite de mostenitorii
lui Malaxa, lon Cristoiu se intreaba daca mai are vreun rost sa ne gandim la
o

eventuala confiscare a averilor acumulate “in stilul lui Malaxa” de catre
“rechinii

postdecembristi”. Candva, mostenitorii lor vor pretinde despagubiri. Vor
avea

un precedent.

As vrea sa-| asigur pe domnul Cristoiu, si pe altii ca el, ca exista o

solutie care elimina o astfel de perspectiva. Nu este neaparat necesar ca
“rechinii” postdecembristi sa fie arestati si sa li se confiste averile obtinute
prin

“privatizare”. Exista o solutie mai “aristocratica”. Ea consta in redistribuire,
prin

sistemul de impozitare. Sistem care ramane sub autoritatea statului roman
si dupa

integrarea in UE. Printr-un impozit progresiv pe avere, “rechinii” pot fi pusi
sa

munceasca, iar o parte din veniturile realizate de ei cu capitalul “privatizat”
poate
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fi folosita pentru despagubirea milioanelor de familii de romani deposedate
prin

“privatizare”.

Despagubirea mostenitorilor lui Malaxa si Auschnit este corecta si

necesard. La fel de corecta si necesara este, insa, si despagubirea
mostenitorilor

milioanelor de lon si Gheorghe, care au muncit o jumatate de secol pentru
a

acumula avutia “privatizata” de “rechinii” postdecembristi. Despagubiri da,
dar

fara discriminari.

Bursa, 16.10.2006
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INVITATIE LA DECENTA

Tn articolul intitulat “Creste bugetul. S§ ne bucurdm?”, publicat in editia

din 17 octombrie a.c. a ziarului “Evenimentul Zilei”, domnul Sorin lonita
scrie,

negru pe alb: “Ei, uite ca am ajuns si aici: la 4000 de euro pe cap de locuitor
ca

PIB in 2007 .., intram si noi in categoria tarilor mediu dezvoltate,
parcurgand,

astfel in doar un deceniu si ceva un drum pe care multe tari din America
Latina

[-au facut intr-un secol”. Si, mai departe: “PIB-ul in euro va fi de doua ori
mai

mare decat in 2002-2003 si triplu fata de anii 1997-99, cand incepeau si la
noi

reformele adevarate si grele”.

Domnul Sorin lonita este director in Societatea Academica din Romania
(SAR), o organizatie nonguvernamentala care-si propune, printre altele, “sa
contribuie la reconstructia sociala, economica si politica a Romaniei, dupa
50 de

ani de comunism”. L-am urmarit pe domnul “academician” participand la
mai



multe dezbateri televizate ca si in multe interventii in presa scrisa. Domnul
lonita

se lasa prezentat si se auto-prezinta ca un “formator de opinie”, cu alte
cuvinte

ca un profesionist de Tnalta calificare, care stie multe, care a patruns, adanc,
in

tainele stiintei, care intelege legitatile acesteia si poate, apoi, sa le coboare,
cu

un limbaj adecvat, la nivelul de intelegere al semenilor sai, mai putin dotati,
mai

putin informati.

Este dreptul domnului lonita, ca si al tuturor colegilor sai, sa vada...

dublu, sau chiar triplu. Dar daca are acest drept, atunci are si obligatia sa
tina

numai pentru sine viziunile sale multiplicatoare. Livrate catre semeni,
aceste

viziuni se transforma in instrumente de manipulare, care nu au permis de
intrare,

nici de sedere, in nici o institutie care se vrea cat de cat serioasa, cu atat
mai mult

“academica”.

Tl invit pe domnul lonit4, ca si pe cei dispusi s3-I mai citeasca, sau s3-1 vada
pe sticla televizoarelor, sa-si faca timp si sa intre in sala de lectura a
Academiei

Romane. Sa parcurga, cu putina rabdare, datele inscrise in Anuarele
Statistice ale

Romaniei, ca si in cele ale Uniunii Europene.

Cei care imi vor urma sfatul vor vedea cu ochii lor, negru pe alb, c3,

in anul 2003, PIB-ul Romaniei in echivalent euro actual era egal cu suma de
84,3 miliarde, in timp ce PIB-ul la care se refera domnul lonita pentru 2007
va fi egal cu suma de 108,3 miliarde euro. Ce matematica o fi folosit
domnul
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“academician” ca sa afle ca 108,3 impartit la 84,3 da cifra 2? Banuim ca
aceeasi

matematica “originald” pe care a folosit-o si atunci cand a calculat ca PIB-ul
Romaniei in anul 2007 va fi triplul celui realizat in 1997, egal cu echivalentul



a 75,1 miliarde euro. Cu matematica utilizata de noi, muritorii de rand,
108,3

Tmpartit la 75,1 nu d&, in ruptul capului, cifra 3. D3 1,4. Atat. Imi permit sa
sesizez, pe aceasta cale, Academia Romaniei, careia 1i propun sa ia in
discutie

“inventia” matematica a domnului Sorin lonita si sa analizeze daca nu este
cazul

ca autorul acestei inventii sa fie promovat in randurile “nemuritorilor”.

Mai am, cel putin, inca un argument in sustinerea propunerii mele. Domnul
lonita ne spune ca, ajungand sa producem 4000 de euro pe cap de locuitor
“ca

PIB”, intram si noi in categoria tarilor mediu dezvoltate. O concluzie bazata
pe

aceeasi ciudatenie matematica. Tarile mediu dezvoltate produc in jur de
20.000

de euro pe cap de locuitor (Spania — 20.000; Italia — 23.000). Tot o
matematica

inaccesibila noua poate explica egalitatea dintre 4.000 si 20.000.

Dincolo de cifrele si expresiile triumfaliste ale domnului lonita se ascunde
adevarul ca “reformele adevarate si grele” adoptate in economia
romaneasca dupa

1989 nu ne-au apropiat, ci ne-au indepartat cu multe decenii de “tarile
mediu

dezvoltate”. Noi producem acum, in 2006, aproape tot atat cat produceam
in

1989, in timp ce “tarile mediu dezvoltate” produc, in multe cazuri, aproape
dublu

fata de cat produceau in 1989. Pentru a relua si a accelera procesul de
reducere a

decalajelor care ne despart de aceste tari trebuie sa renuntam la
“reformele grele”

si sa aplicam o politica economica serioasa, cu adevarat folositoare natiunii
romane.

Bursa, 23.10.2006
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CRESTERE ECONOMICA MALIGNA

Tn data de 19 octombrie a.c., domnul Varujan Vosganian, Presedintele



Comisiei buget-finante-banci din Senatul Romaniei ne-a adus la cunostinta
ca

“potrivit rezultatelor financiare de care dispunem, cresterea economica din
acest

an ar putea trece de 8%, ceea ce ar insemna un nivel record al acestui
indicator

de la Revolutie incoace”.

Tnainte de toate, se impune precizarea ca “potrivit” datelor furnizate de
Institutul National de Statistica, in anul 2004, cresterea economica a fost de
8,3%.

De aici rezulta ca, pentru a inregistra un nivel record “de la Revolutie
incoace”,

cresterea anului 2006 ar trebui sa treaca nu de 8%, ci de 8,3%.

Problema de fond pe care o ridica declaratia domnului senator Vosganian
este aceea ca, desi in ultimii 6 ani PIB-ul nostru a crescut continuu, aceasta
crestere nu s-a reflectat, in mod corespunzator, in cresterea veniturilor
majoritatii

cetatenilor tarii. Dimpotriva, cresterea noastra economica se realizeaza prin
punerea in pericol a veniturilor populatiei. Este o crestere maligna,
bolnavicioasa,

care pune in primejdie sanatatea sistemului productiv al tarii. Nu este o
crestere

bazata pe o “nutritie” naturald, ci una bazata pe “droguri”. Nu este o
crestere

bazata pe investitii, pe sporirea cantitativa si calitativa a capitalului real si a
fortei

de munca, ci una bazata pe sporirea consumului alimentat nu cu venituri
interne,

ci cu imprumuturi externe.

Chiar si cu o crestere de 8%, PIB-ul realizat de Romania in acest an este
aproape egal cu cel realizat de aceeasi tara in anul 1989. Diferenta este
aceea ca,

in anul 1989, datoria noastra externa era egala cu zero, in timp ce, in anul
2006,

ea depaseste 29 de miliarde de euro, ceea ce inseamna aproape o treime
din PIB.



Ritmul de crestere al datoriei externe este mult mai accelerat decat cel al
PIB-ului.

Tn acest an, deficitul de cont curent va creste nu cu 8%, ci cu peste 40%, in
timp

ce datoria externa va creste cu aproape 20% fata de anul 2005. Platile
efectuate

de statul roman si de cetatenii romani in contul datoriei externe —
rambursari de

credite plus dobanzi — sunt aproape egale cu sporul de PIB obtinut de la un
anla

altul. Producem mai mult, dar ramanem la fel de saraci.

Raul este mult mai profund. Plusurile de PIB din ultimii ani reprezinta
ultimele picaturi stoarse din capitalul acumulat de romani pana in anul
1989.

Tncepand cu anul 1990, pand in anul 1999, PIB-ul Romaniei a scizut,
ajungand,
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in 1999, la sub 70% fata de cel realizat in anul 1989. Aceasta scadere
dramatica

a valorii productiei nationale, nemaiintalnita in conditii de pace, isi are
cauza

in “reforma”, in impingerea unitatilor economice in stare de faliment, de
“gauri

negre”, astfel incat sa poata fi “privatizate”, adica vandute la preturi de
sute de

ori sub valoarea lor reala.

Dupa “privatizare”, fostele societati comerciale de stat — cele care n-au

fost demolate si valorificate ca materiale de constructii — au “inviat”,
incepand

sa realizeze profituri, fara ca in ele sa se investeasca mai mult decat fondul
de

amortizare. Pur si simplu, au inceput sa fie utilizate la capacitate. La
capacitatea

pentru care fusesera create inainte de 1990.

Tn intreaga perioadd 1990-2005, investitiile cu adevirat “directe” efectuate
in Romania nu au reprezentat, in nici un an, mai mult de 15% din valoarea
PIBului.



Cu astfel de investitii, n-am realizat decat “reproductia simpla” a capitalului,
adica mentinerea valorii acestuia, prin mecanismul amortizarii. Dovada o
reprezinta faptul ca valoarea PIB-ului in anul 2005 a egalat-o pe aceea din
anul

1989. Ceea ce inseamna ca si valoarea capitalului in anul 2005 era egala cu
aceea

din anul 1989. Sunt numeroase intreprinderi in care, dupa “privatizare”, nu
s-a

mai investit nimic. Tn curand, dupd ce vor fi complet stoarse, complet uzate
fizic

si moral, ele vor fi inchise si vandute ca fier vechi.

Pentru a spera ca, cel putin, actuala generatie de tineri romani va avea
sansa sa cunoasca un nivel de trai apropiat de cel al fratilor lor europeni,
avem

nevoie de un ritm de crestere de 8-10% pe an. Plus alte doua conditii. Prima
o

reprezinta stoparea imediata a cresterii datoriei externe. Si publice si
private. A

doua conditie o reprezinta dublarea ratei de economisire si de investitii,
astfel

incat aceasta sa ajunga in apropiere de 30%. Procent practicat de toate
tarile

care si-au propus — si au reusit — sa reduca decalajele fata de cele
dezvoltate din

punct de vedere economic. Din nefericire, ne va fi foarte greu sa realizam
aceasta

conditie Tn situatia in care profiturile reprezinta 80% din PIB, iar 80% din
acestea

intra in buzunarele strainilor. Cum putem sa economisim si sa investim o
treime

din PIB-ul pe care il producem, daca celelalte doua treimi nu ne mai
apartin? Voi

incerca sa raspund la aceasta intrebare intr-un articol viitor.

Bursa, 30.10.2006
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STATUL SI AFACERILE

Domnul Bogdan Popescu, vicepremier al Guvernului Romaniei, nea



anuntat, recent, hotararea domniei sale de a propune infiintarea unei noi
componente in stufoasa structura organizatorica a executivului roman. Este
vorba de Agentia pentru Mediul de Afaceri, unitate care s-ar adauga la
celelalte

aproape o suta de agentii, autoritati, inspectorate si institute aflate in
subordinea

Guvernului sau a sefului acestuia. Noua agentie, ne spune domnul ministru
de

stat, “va ingloba si reconfigura Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Agentia pentru Investitii Straine si Directia pentru Mediul de Afaceri din
cadrul

Secretariatului General al Guvernului”.

Propunerea domnului vicepremier repune in discutie problema mai veche

a rolului statului in societate, in general, si in economie, in special.

Ratiunea de a fi a statului este aceea de a apara libertatile individuale ale
cetatenilor sdi. In acest sens, statul este imputernicit de cetdteni s& adopte
legi si

norme care sa permitad fiecaruia sa actioneze in deplina libertate in orice
domeniu

al vietii, cu conditia de a nu leza aceeasi libertate de actiune a celorlalti.

La fel si in domeniul economic, cel producator de bunuri si servicii

destinate satisfacerii nevoilor de consum ale oamenilor. Statul democratic
nu

este creat si nu exista pentru a desfasura activitate economica,
producatoare de

bunuri si servicii. In societatea democratica, activitatea economici este
retinuta

de cetateni. Nu este delegata statului. Statul democratic si face simtita
prezenta

in activitatea economica numai prin legi si norme care sa asigure
desfasurarea

acestei activitati de catre cetateni in deplind libertate, fara sa fie
impiedicati, intro

forma sau alta, fara sa fie furati si inselati de grupuri de cetateni, mai mici,
sau

mai mari, mai organizate, sau mai putin organizate.

Tn mod exceptional, atunci cand statul nu si-a indeplinit rolul si, din aceast3



cauza, cetatenii au fost pagubiti, intr-un fel sau altul, statul democratic
trebuie sa

intervina in procesul de distribuire si redistribuire a avutiei si a veniturilor,
pentru

a restabili drepturile celor lezati de agresiunea statului sau a unor “grupuri
de

interese”, mai mult sau mai putin mafiotizate.

Tn statul democratic existd un cod rutier si o politie rutier, care asigurd
respectarea de catre cetateni a prevederilor codului. Exista un cod fiscal si o
politie fiscala. La fel, ar trebui sa existe un cod economic, care sa cuprinda
norme
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simple si clare pentru desfasurarea activitatii tuturor operatorilor
economici, Si

o politie economica cu rolul de a veghea la respectarea prevederilor codului
economic. Atat si nimic mai mult.

Avem un minister al economiei care, in loc sa actioneze ca o adevarata
politie economica, in serviciul cetatenilor, se ocupa cu administrarea si
“vanzarea”

capitalului furat de statul roman de la cetatenii sai, in serviciul
guvernantilor.

La fel si AVAS-ul. La fel si puzderia de agentii si autoritati din subordinea
guvernului, care nu fac altceva decat sa devoreze halci zdravene din bugetul
de

stat, sa dea avize, acorduri si facilitati discriminatorii, sa alimenteze
coruptia si

degradarea moralei sociale.

Statul democratic nu isi exprima democratismul transformandu-se in stat
asistential, acordand subventii cetatenilor lenesi, care nu vor sa munceasca,
nici

acordand facilitati si fonduri nerambursabile investitorilor “destepti”, cei
care se

imbogatesc prin “afaceri” cu statul. Statul este democratic daca si numai
dacaii

apara pe cei cinstiti, Tn mod natural, majoritari, de agresiunile celor
necinstiti, Tn

mod natural, minoritari.



Ill

Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cuvantul “afacere”
defineste o “tranzactie financiara, comerciala sau industriala, bazata, de
obicei,

pe specula, sau pe speculatii”. De ce statul roman ar trebui sa-i asiste pe
“oamenii

de afaceri”, adica pe cei care se ocupa cu tranzactii bazate pe specula, sau
pe

speculatii? Avem burse in care se pot desfasura, intr-un cadru reglementat,
astfel

de “tranzactii”. Avem o Comisie Nationalda a Valorilor Mobiliare (CNVM)
care

supravegheazd bursele. Tn plus, avem si o Asociatie a Oamenilor de Afaceri
din

Romania (AOAR) destul de maturd, astazi, ca sa-si poata “promova”
interesele

membrilor sai. Statul roman are altceva de facut. Nu afaceri.

Bursa, 06.11.2006
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CIUDATENII BUGETARE

Si premierul si ministrul finantelor au tinut sa ne asigure, zilele trecute,

ca, desi la finalul primelor zece luni ale anului bugetul consolidat al statului
inregistreaza un excedent, pana la sfarsitul anului vom indeplini sarcina
asumata

acum cateva luni, aceea de a incheia exercitiul bugetar pe 2006 cu un
deficit de

2,5% “din PIB”.

Am folosit ghilimelele, in fraza anterioara, pentru a scoate in evidenta

o ciudatenie a limbajului folosit de politicienii nostri Tn descrierea
realitatilor

bugetare. Studentii economisti invata, inca de la primele contacte cu
disciplinele

stiintifice financiare, ca excedentul bugetar este diferenta dintre veniturile
bugetului, mai mari, si cheltuielile bugetului, mai mici. Invers, deficitul
bugetar

este diferenta dintre cheltuieli, mai mari, si venituri, mai mici. Atat
excedentul,



cat si deficitul pot fi exprimate atat in valori monetare — lei, euro, dolari —
cat

si procentual, ca raport intre valoarea excedentului si aceea a cheltuielilor,
respectiv ca raport intre valoarea deficitului si aceea a veniturilor. Ratiunea
de

a fi a indicatorilor economici “excedent” si “deficit” este aceea de a ne ajuta
sa

cunoastem cat de bine sau cat de rau si-a indeplinit atributiile
administratorul

bugetului, adica ministerul finantelor publice. Cu cat excedentul este mai
mare,

cu atat este mai bine. Cu cat deficitul este mai mare, cu atat mai rau.
Deoarece in ultimii 16 ani cei care au fost instalati la conducerea finantelor
noastre publice au administrat de asemenea maniera bugetul consolidat al
statului

incat au obtinut numai deficite, au gasit solutia, ca si ceilalti colegi ai lor, sa
“reformeze” modul de calcul si de prezentare a indicatorilor economici, aici
al

deficitelor bugetare.

Asa au ajuns ca, in loc sa calculeze deficitul prin raportarea acestuia la
veniturile bugetare, ei raporteaza deficitul la PIB. La nivelul anului 2006, de
exemplu, valoarea PIB-ului este estimata la circa 108,3 miliarde de euro,
aceaa

veniturilor bugetare la suma de 34,0 miliarde de euro, iar a cheltuielilor
bugetare

la suma de 36,7 miliarde de euro. In valoare absolut3, deficitul este egal cu
suma

de 2,7 miliarde euro — diferenta intre cheltuieli si venituri. Procentual,
deficitul

corect se calculeaza ca raport intre valoarea deficitului (2,7 miliarde euro) si
valoarea veniturilor (34,0 miliarde euro) si este egal cu 7,9%. Calculand, asa
cum

face domnul ministru Vladescu, deficitul, ca raport intre valoarea deficitului
(2,7)
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si valoarea PIB-ului (108,3), atunci nu mai avem un deficit de 7,9%, ci unul
de



2,5% “din PIB”. Una este ca cetatenii sa afle ca deficitul bugetar este de
numai

doua procente si ceva si alta este sa afle ca el este aproape de zece
procente.

lata ce inseamna sa faci “reforma”!

Nu este singura ciudatenie legata de bugetul consolidat al statului nostru
pe

anul Tn curs. Pana la sfarsitul lunii octombrie a.c., in acest buget se
inregistreaza

venituri egale cu suma de 21,7 miliarde euro si cheltuieli egale cu suma de
20,1

miliarde euro. Avem, deci, un excedent de 1,6 miliarde euro. Exprimat
procentual,

excedentul este de 7,96% (1,6:20,1x100). Desi nu ne spune suma exacta,
domnul

ministru ne precizeaza ca si luna octombrie s-a incheiat cu excedent. Daca
asa

stau lucrurile, pentru a se ajunge de la excedentul de 1,6 miliarde de euro,
la

un deficit de 2,7 miliarde euro, inseamna ca, in lunile noiembrie si
decembrie,

trebuie sa cheltuim, in medie, 7,3 miliarde de euro pe luna. Fata de 2,2
miliarde

euro, cat am cheltuit, lunar, in medie, in perioada ianuarie-octombrie a.c.
De 3,3

ori mai mult.

Oare in ultimele doua luni ale acestui an salariile bugetarilor vor fi de 3,3

ori mai mari decat in primele zece luni? Imposibil. La fel si pensiile. Vor
primi

salariatii bugetari cate trei calculatoare, in loc de unul, cate trei birouri?
Greu de

crezut! Vor primi cetatenii tarii mai multe servicii gratuite de la stat? De 3,3
ori

mai multe medicamente compensate? Cu siguranta, nu. Cele peste 10
miliarde

suplimentare, obtinute prin cresterea datoriei publice, nu vor ajunge in
casele



cetatenilor, ci in buzunarele guvernantilor.

Exista doua capitole in structura cheltuielilor bugetului consolidat al

statului care Tnghit bani in cantitati nelimitate, fara sa aiba vreo legatura cu
bunastarea cetatenilor. Este vorba de banii cheltuiti pentru “dotarea”
autoritatilor

statului (vezi sutele de Logan-uri care zac nefolosite in fata sectiilor de
politie)

si pentru “lucrarile” de reparatii ale strazilor si soselelor — betoane,
asfalturi,

borduri, etc. (vezi strazile sparte de-a lungul si de-a latul Capitalei). Aici vor
poposi cele 10 miliarde de euro. Aceste cheltuieli nu sunt facute de dragul
deficitului, sau al risipei, ci de dragul ... spagii. La “dotari” si “lucrari”, banii
bugetari se impart, pe sest, intre costuri si comisioane. Spre deosebire de
salarii

si pensii, mai putin receptive la mita.

Din nefericire, rezultanta ciudateniilor bugetare este aceea ca deficitul de
2,7 miliarde de euro va spori datoria statului, diminuand, astfel, cantitatea
si

calitatea serviciilor publice pe care statul roman ar putea sa le ofere
cetatenilor

sai.

Bursa, 13.11.2006
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DECEBAL ANTE PORTAS

Dupa oficializarea aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, la data de

1 ianuarie 2007, mass media romanesti se intrec in a ne atrage atentia
asupra

marilor “probleme” cu care vom fi confruntati in procesul “integrarii”
noastre

in familia europeana. Se insista, indeosebi, asupra lipsei de competitivitate
a

operatorilor nostri economici, din care cauza multi ar urma sa-si inchida
portile,

si asupra dificultatilor pe care le vor intampina romanii in ocuparea de
locuri de

munca in afara statului lor, adica pe teritoriul altor state ale Uniunii.

Tn ce priveste competitivitatea marfurilor produse de operatorii economici



din Romania, as vrea sa amintesc faptul ca, in prezent, in anul 2006, acesti
operatori exporta marfuri in valoare de aproape 20 miliarde de euro, de
doua ori

mai mult decat in 1989. Doua treimi din aceste exporturi isi gasesc
cumparatori

in tarile Uniunii Europene, de patru ori mai mult decat in 1989. Din 1989
pana

in prezent, exigentele cumparatorilor exporturilor romanesti nu au scazut,
ci au

crescut. La fel si concurenta pe piata europeana. Este cat se poate de
limpede:

competitivitatea marfurilor romanesti pe aceasta piata nu a scazut, ci a
crescut.

De ce ar scadea, brusc, dupa 1 ianuarie 2007?

La fel de nejustificate mi se par si vaicarelile referitoare la “restrictiile” cu
care se vor confrunta romanii in gasirea unui loc de munca in alte state
europene.

Tn ultimii ani, aproape 3 milioane de romani si-au gasit loc de munca in
aceste

state, in ciuda unor “restrictii” mult mai dure decat cele ce vor opera dupa
1

ianuarie 2007.

Altele sunt adevaratele “probleme” cu care romanii se prezinta la portile
Europei. In plan economic, deslusesc trei uriase pietre de moara care ne vor
face

foarte anevoios drumul integrarii. Ele privesc toti cei trei factori de
productie:

capitalul, forta de munca si resursele naturale ale tarii.

Capitalul real, deci capacitatile de productie cu care sunt realizate marfurile
exportate de Romania in celelalte state ale Uniunii Europene, in valoare de
12-

13 miliarde de euro pe an, este un capital invechit, imbatranit, uzat din
punct de

vedere fizic si moral. Acest capital a fost acumulat si pus in functiune
inainte de

1990. Cea mai importanta componenta a lui — utilaje, echipamente,
instalatii,



etc. — are o durata de functionare normala (si legala) mai mica de 15 ani.
Deci,

chiar daca, fizic, mai functioneaza, astazi, in anul 2006, acest capital este
uzat
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complet din punct de vedere moral. Tn urmatorii ani, exploatarea lui va
deveni

tot mai nerentabila. Dupa ce vor fi stoarse complet, multe fabrici si uzine,
care

au facut obiectul “privatizarilor de succes”, vor fi inchise, demolate si
vandute ca

materiale de constructie.

Daca statul roman va continua actuala sa politica economica, nu exista

nici o sansa sa putem obtine o sporire masiva a economiilor si investitiilor,
care

sa inlocuiasca si sa sporeasca avutia productiva autohtona, capitalul
national. Cat

timp 80% din capital se afla in proprietate straind iar 80% din PIB se
transforma

in profit, care, firesc, intra si el in proprietate straina, este greu de sperat ca
Romania va mai deveni, vreodata, daca nu Gradina Maicii Domnului, cel
putin

un stat european, in care sa se poata trai decent.

in cei 17 ani de ,reform3”, forta noastrd de muncd a urmat soarta
capitalului.

S-a devalorizat, s-a subtiat, a imbatranit. Avem peste 6 milioane de
pensionari,

aproape dublu fata de 1989. Avem 3 milioane de romani care lucreaza in
afara

granitelor tarii. Au plecat cei mai tineri si cei mai calificati. Mai avem patru
milioane si ceva de salariati, adica jumatate din cat aveam in 1989.

Tanara generatie de romani este educata in cultul descurcarelii si al

spagii. Creste cu visul parasirii tarii, in cautarea unui mediu mai prielnic
vietii

sale. Schimbarea radicala a acestei mentalitati nu poate fi generata decat
prin



schimbarea prealabila, la fel de radicala, a relatiilor de proprietate, a
modului de

insusire a avutiei, Tn prezent complet nefavorabil marii majoritati a
cetatenilor

statului roman.

Resursele naturale ale Romaniei sunt trecute, sau sunt in curs de a fi
trecute, in proprietatea strainilor. Avand caracter de monopol, exploatarea
acestor resurse se realizeaza, implacabil, cu practicarea de preturi arbitrare,
care

erodeaza, continuu, puterea de cumparare a veniturilor aceleiasi mari
majoritati

a cetatenilor tarii.

lata, in opinia mea, adevaratele mari probleme cu care se confrunta urmasii
lui Decebal in fata portilor noii Rome — Uniunea Europeana. Noua Roma si-a
deschis portile pentru romani, le va face si daruri, dar bunastarea si
demnitatea

trebuie sa si le castige singuri.

Bursa, 20.11.2006

187

ECONOMIA CIOCOIASCA

Tmi aduc bine aminte c3, in cursul anului 1989, ziarele americane i
anuntau cititorii lor, cu titluri de-o schioapa, ca, in urma revolutiilor, mai
mult sau

mai putin catifelate, in toate tarile fostului bloc comunist urma sa fie
construite

societdti noi, democratice, bazate pe economii de piata libera (free market
economies). Principalele caracteristici ale unor astfel de economii, explicau
ziarele mentionate, ar fi fost acelea ca avutia productivda a societatii,
capitalul,

se afla nu in proprietatea statului ci Tn proprietatea privata a cetatenilor,
care

dispun, in deplina libertate, de avutia lor, statului revenindu-i numai rolul
dea

da legi care s3 asigure libera concurentd intre agentii economici. intr-o
astfel de

economie, se imbogatesc cei care inoveaza, care aduc pe piata produse noi,
sau



produc mai ieftin decat ceilalti concurenti.

lata ca astazi, in anul 2006, dupa aproape 17 ani de “reforma”, in Romania
functioneaza o economie care este orice numai nu “free market economy”.
Au

fost si sunt folosite tot felul de epitete pentru caracterizarea originalei
economii

construite in Romania postdecembrista: economie sociala de piata,
economie

functionala de piata, economie oligarhica, economie mafiotizata. Primele
doua

epitete sunt destul de ambigue, ultimele ceva mai apropiate de realitate.
Este

imposibil sa negam prezenta mafiilor, a grupurilor organizate pentru
insusirea de

avutie prin eludarea legii. Este la fel de greu sa negam gradul inalt de
oligarhizare,

de concentrare a capitalului in proprietatea unui procent minuscul din
numarul

total al cetatenilor tarii.

Oligarhi si mafioti mai exista si la altii. Si in tari mai apropiate noua, si in

tari mai indepartate.

Mie mi se pare ca trasatura specifica si cea mai accentuata a actualei
economii romanesti este ciocoismul.

Cuvantul “ciocoi”, greu daca nu imposibil de tradus in alte limbi, defineste,
la romani, persoana care, fiind angajata, ca sluga, pentru a veghea si a
administra

averea stapanului, se Tmbogateste inselandu-si stapanul si furandu-i
acestuia

averea. Ciocoiul nu munceste, nu creeaza avutie. Prin viclenie si siretenie, el
castiga, intr-un fel sau altul, increderea stapanului si accede, astfel, la
pozitia de

administrator al avutiei creata de stapan, pe care si-o insuseste, apoi, prin
hotie

si inselaciune. Devenind bogat, material, el nu capata, Tnsa, niciodata,
mentalitati

aristocratice, proprii celor care s-au imbogatit cu respectarea legilor si a
bunelor
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moravuri. Ciocoiul ramane o sluga hoata, nerusinata, aroganta, prost-
crescuta.

Asa isi educa si copii si nepotii.

Dupa ce si-au tradat si omorat stapanul dictator comunist, slugile
securisto-nomenclaturiste s-au declarat, imediat, slugi loiale ale noului
stapan

scos la lumina de revolta anticomunista din decembrie 1989, adica poporul
roman. Mintindu-si noul stapan cu televizorul si celelalte mass media, pe
care

le-au subordonat complet si definitiv, fostele slugi comuniste s-au
metamorfozat

in stat de drept si au jurat fata de natiune sa-i administreze toate cele,
inclusiv

intreaga avutie productiva acumulata de aceasta de-a lungul istoriei sale.
Pusi pe treaba, administratorii ciocoi au adoptat in graba legea prin

care fostele intreprinderi socialiste de stat au fost ,reorganizate” ca
,societati

comerciale” si ,regii autonome”. Au ,bagat” la televizor ca, deocamdata,
cetatenii, adica stapanii, vor primi in proprietate privata 30% din ,intreaga
avutie

nationald”, Iasand sa se inteleaga ca restul il vor primi ulterior.

Miseleste, in legea amintita au prevazut ca procentul de 30% se aplica
numai

la capitalul inclus in patrimoniul societatilor comerciale, nu si in cel al
regiilor

autonome. Au lasat la latitudinea guvernului sa hotarasca ce
,reorganizeaza”

ca societati comerciale si regii autonome. Guvernul a ,reorganizat” in asa
fel

incat 48% din capitalul national a ajuns in societati comerciale si 52% in
regii

autonome. Procentul de 30% s-a aplicat la 48%, astfel ca ,stapanul” a
primit, pe

hartie, 14% din ceea ce era al lui. Prin marea manipulare numita
,Ccuponiada”,



administratorii ciocoi au ,,organizat” schimbul de cupoane in actiuni in asa
fel

incat, in final, cetatenii au primit in proprietate privata mai putin de 5% din
ceea

ce era al lor. Restul de 95% a trecut in proprietatea , privata” a statului. A
statului

constituit din fostele slugi securisto-nomenclaturiste.

Slugile au descoperit ca averea cu care s-au trezit in brate era prea mare
pentru a si-o trece pur si simplu in proprietate privata, proprie. Au inceput
sa

»Privatizeze” capitalul aflat in proprietatea ,privata” a statului roman, adica
sa

vanda acest capital strainilor la preturi de zeci si sute de ori sub valoare. S-
au

ales si ei cu firimiturile. Cu comisioanele. Suficiente pentru a-i face
milionari,

sau chiar miliardari. In dolari, apoi in euro.

Nu s-au multumit sa se imbogateasca vanzand, in pierdere, averea
stapanului, contra ,comisioane”. Au invatat sa se imbogateasca si
cumparand

bunuri, pentru acelasi stapan, din banii bugetului, tot in pierdere. Si tot
contra

,comisioane”. Mai recent, au descoperit ca procentul veniturilor bugetare
in

PIB, de aproape o treime, este prea mic. Trebuie sporit. Lacomia ciocoilor
este

nelimitata. La fel si capacitatea lor de a insela, de a fura.

Ciocoii cei mari, imbogatiti prin jefuirea stapanului cel mare, poporul, se
vad, la randul lor, jefuiti de ciocoii mai mici, propriile slugi. Din aceasta
cauza,

o buna parte din PIB-ul tarii este reprezentat de ... salariile sutelor de mii de
paznici si bodyguarzi, platiti sa apere averile ciocoilor.
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Din economie, ciocoismul a patruns in toate fibrele societatii romanesti.
Romanii intra in politica nu pentru a se pune in slujba cetatenilor ci pentru
ase



imbogati prin jefuirea bugetului public. ,Modelele” tinerei generatii de
romani

nu sunt mari inventatori si intreprinzatori, mari creatori de cultura si
civilizatie,

ci ciocoi imbogatiti peste noapte, din ,afaceri” si ,tranzactii” cu statul. Cu
cat

mai inculti, mai agramati, mai aroganti, cu atat mai adulati.

Ciocoismul ne asfixiaza. El este peste tot: in economie, in politica, in mass
media, Tn educatie, in cultura, in sport. Peste tot.

Bursa, 27.11.2006
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PRIVATIZARE PRIN TRADARE

Tn 1990, sustinand necesitatea privatizarii capitalului romanesc, ca o
actiune absolut necesara pentru construirea unei economii concurentiale si
performante, aratam ca acest proces nu poate fi realizat decat in doua
“variante”:

fie privatizare “prin improprietarire”, adica prin trecerea capitalului
acumulat

sub regimul comunist din proprietatea “comuna” a tuturor cetatenilor tarii
in

proprietatea privata a acelorasi cetateni, fie privatizare “prin vanzare”,
adica, mai

intai, trecerea capitalului din proprietatea comuna a cetatenilor in
proprietatea

statului, urmata, apoi, de vanzarea capitalului catre persoane private, fizice
sau

juridice.

Am demonstrat, atunci, consecintele fiecareia dintre cele doua “variante”
de privatizare. Pe termen scurt, mediu si lung. Acum se vad cu ochiul liber.
Privatizarea “prin improprietarire” a fost propusa de mine in februarie
1990, sustinuta, public, de economistul american Milton Friedman, laureat
la

Premiului Nobel, in septembrie 1990, si pusa in practica de catre guvernul
ceh

in anul 1992.

Guvernantii romani postdecembristi au adoptat varianta privatizarii “prin



vanzare”. Mai intai i-au deposedat pe cetateni de capitalul creat in perioada
1948-

1989. Au trecut acest capital in proprietatea “privata” a statului si, apoi, |-
au scos

la vanzare. Au vandut. Banii incasati nu au fost reinvestiti, ci “papati”
pentru

plati de salarii si alte cheltuieli curente ale bugetului de stat.

Deoarece le-a fost teama ca vor fi linsati de cetateni, guvernantii au
“vandut” catre ei insisi numai o mica parte a capitalului “privatizat”. Cea
mai

mare parte a capitalului a fost vanduta stradinilor, cu preturi mici si
comisioane

mari, pentru “consultanti”.

lata ca, recent, procurorii statului roman au descoperit ca in procesul
vanzarii capitalului romanesc a aparut o a treia varianta de privatizare. Una
pe care nici eu, nici Milton Friedman nu am prevazut-o in 1990. Este vorba
de

privatizarea “prin tradare”.

Procurorii nostri aduna probe si fac arestari incercand sa ne convinga de
faptul ca “privatizarea” PETROM-ului s-a facut prin acte de tradare si
spionaj.

Un oarecare Mucea, functionar al statului roman, ar fi “tradat” Romania
furnizand

informatii referitoare la procesul de vanzare a capitalului investit de romani
in
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PETROM, informatii pe care le-ar fi primit un spion bulgar. Statul roman la
angajat pe spion in calitate de “consultant”. Statul roman a avut nevoie de
sfaturile spionului pentru a vinde strainilor capitalul furat de la cetatenii sai.
Romanii nu puteau sa-si vanda ei insisi capitalul la bursa. Trebuia ca statul
sa li-l vanda la investitori “strategici”, sfatuit de spioni “consultanti”.

lata ca, dupa ce am fost expusi la mineriade, cuponiade, dosariade, ni

se serveste o noud forma de manipulare, o noua incercare de mistificare a
crimei numita “privatizare”. Noul patent poarta denumirea de spionita.
Vine

dupa coruptita. S-au gasit, astfel, vinovatii pentru preturile insuportabile pe
care



romanii trebuie sa le plateasca pentru energie in lunile imediat urmatoare
si multi

ani de acum inainte. Vinovati sunt “tradatoru
precum

si alti cativa “gusteri” din imediata lor apropiere. Printr-o mica
“extrapolare”,

Mucea si Stancev devin “vinovati” pentru toate nenorocirile pricinuite
romanilor

de catre guvernantii postdecembristi, pentru salariile si pensiile de mizerie
pe

care le primesc romanii, pentru sutele de mii de batrani si nou-nascuti
morti cu

zile din lipsa de medicamente, pentru milioanele de copii de romani
aruncatiin

“piata” drogurilor prin plecarea in bejenie a parintilor, s.a.m.d.

Noua “inventie” de mistificare contine cel putin trei componente care
merita a fi evidentiate.

Tn primul rand, domnii procurori restrang in mod inadmisibil dimensiunile
faptei incriminate. Desi considerabila, valoarea capitalului PETROM-ului nu
reprezinta decat un procent minor, sub 1%, din valoarea capitalului furat de
statul

roman de la cetateni si “privatizat”, apoi, prin vanzare la preturi de nimic,
Ccu sau

fara acte de tradare sau spionaj. Trebuie cercetate si celelalte 99 procente
aflate

in industrie, comert, banci, etc.

Tn al doilea rand, nu ca urmare a actelor de tridare sau spionaj ale lui
Mucea si Stancev au ramas romanii fara capital, au fost adusi la sapa de
lemn,

obligati sa lucreze pe salarii de mizerie, in tara, sau in afara. Mucea si
Stancev

nu ar fi avut nici ce trada, nici ce spiona daca intregul capital ar fi fost trecut
in

proprietatea cetatenilor si ar fi fost administrat nu de 5, ci de 500 de SIF-uri.
De

ce nu sunt acte de tradare sau de spionaj la “vanzarile” de capitaluri
administrate

I” Mucea, “spionul” Stancevy,



de SIF-uri? De ce valoarea capitalului trecut, gratuit, in proprietatea privata
a

cetatenilor, capital administrat de SIF-uri, a crescut si creste continuu, in
timp

ce valoarea capitalului trecut Tn proprietatea “privata” a statului s-a
evaporat

complet?

Nu Mucea si Stancev au adoptat legile si au generat inflatia prin care
intreprinderile “statului” au fost aduse in starea de a avea valoarea egala cu
un ...

euro, de a-si inchide portile si a arunca milioane de romani in armata
somerilor

si in aceea a pribegilor lumii moderne.

Lista suspectilor trebuie extinsa mult, dincolo si deasupra armatelor de
functionari si “consultanti”. Tn aceastd list3 l3rgit3 trebuie inclusi si multi
dintre
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cei care, in perioada “tranzitiei”, au figurat pe listele parlamentelor,
guvernelor,

consiliilor de administratie ale BNR, inaltelor curti constitutionale si de
justitie.

Tn sfarsit, procurorii care lucreazd la “dosarul privatizarilor” ar trebui s3
extinda si numarul articolelor din Codul Penal la care ar putea fi incadrate
faptele

celor implicati Tn acest proces. Ma gandesc, de exemplu, ca cele mai multe
fapte

si cei mai multi faptasi si-ar gasi locul la Articolul 165 — Subminarea
Economiei

Nationale, la Articolul 167 — Complotul, dar si la Articolul 357 — Genocidul.
Bursa, 04.12.2006
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UE SI “PRIVATIZARILE” ROMANESTI

Intervenind in dezbaterea organizata de ziarul Bursa intitulata “Contractul
de privatizare Petrom — sfatul inteleptilor”, domnul Radu Sarbu, fost sef al
FPS in guvernarea CDR-ista, declara ca: “Romania nu ar fi obtinut statutul
de



economie de piata functionala si nu ar fi fost acceptata de Uniunea
Europeana

daca nu ar fi privatizat bancile, Petrom si distributiile de energie electrica si
gaz”.

Domnul llie Serbanescu, fost ministru al reformelor si privatizarilor, in
aceeagsi

guvernare, 1si intituleaza un articol publicat, recent, in Jurnalul National,
astfel:

“Cresterile de preturi la gaze nu vin de la OMV, ci de la UE!”. Am citat exact.
Semnul exclamarii ii apartine domnului fost ministru.

Nu sunt singurii “specialisti” care vor sa ne bage in cap ideea ca vinovati

de neajunsurile care s-au abatut asupra cetatenilor Romaniei ca urmare a
“privatizarilor” postdecembriste sunt ministrii (comisarii) Uniunii Europene,
care

ne-au “cerut sa privatizam”. Datorita acestor “presiuni”, ne sugereaza
domnii

specialisti, in contractele de privatizare s-au “strecurat” clauze nefavorabile
pentru romani, cum ar fi cele referitoare la preturile ridicole cu care au fost
vandute intreprinderile romanesti, stergerea unor imense datorii catre
statul

roman, libertatea acordata cumparatorilor de a practica preturi de
monopol

inrobitoare pentru consumatorii nostri.

Ca unul care cunoaste, destul de bine, politica economica a Uniunii
Europene, imi permit sa fac urmatoarele precizari:

Ministrii (comisarii) Uniunii Europene nu ne-au cerut sa vindem strainilor
capitalul nostru national, la preturi de nimic, cu clauze contractuale
inrobitoare

pentru romani. Ne-au cerut sa privatizam, adica sa trecem capitalul din
proprietatea

statului in proprietatea privata a unor persoane fizice, sau juridice, formate,
la

randul lor, tot din persoane fizice. Nu de dragul privatizarii, ci pentru ca
numai o

economie bazata pe proprietatea privata este una competitiva,
performanta. Cu



conditia ca proprietatea sa aiba caracter democratic, nu oligarhic, sau
monopolist.

Ministrii europeni au dorit si doresc ca economia Uniunii, inclusiv a
Romaniei,

sa fie una competitiva, performanta.

Ministrii europeni, ca si cetatenii Romaniei, au fost dusi in eroare de
guvernantii romani postdecembiristi. Nici unii, nici altii n-au stiut si nu stiu
nici acum ca statul roman a privatizat intregul capital romanesc inca din
1990,
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prin trecerea acestuia din proprietatea comuna a cetatenilor tarii in
proprietatea

“privata” a statului roman. De 16 ani, statul roman isi “privatizeaza” propria
proprietate privata. Aceasta pentru a ascunde — si cetatenilor romani, si
ministrilor

europeni — adevarul: acela ca el, statul roman, vinde capitalul furat de Ia
proprii

lui cetateni.

Daca in 1990 am fi trecut capitalul din proprietatea comuna a cetatenilor

in proprietatea lor privata, asa cum am propus eu la acea data, n-ar mai fi
fost

nevoie ca ministrii europeni sa ne ceara sa “privatizam bancile, Petrom-ul si
distributiile de energie electrica si gaz”. Toate ar fi fost demult privatizate —
deadevaratelea

—la momentul cand am facut cererea de aderare la UE.

Nu ministri sau parlamentarii europeni ne-au cerut sa nu vindem capitalul
national la bursa, prin licitatie. Parlamentarii si ministrii romani au fost cei
care

au hotarat sa vanda capitalul prin “negocieri directe” catre “investitori
strategici”.

Asa s-a ajuns ca economia romaneasca sa fie controlata de structuri
monopoliste

si oligarhice, economie care este numai cu numele una functional3,
concurentiala.

Asa am ajuns sa angajam “consultanti” carora le-am platit comisioane
valorand

mai mult decat am incasat noi pe avutia instrdinata prin “privatizari”.



Ministrii si parlamentarii UE nu au cerut, niciodata, nimic care sa fie
fmpotriva intereselor cetdtenilor Romaniei. Dimpotrivd. in deplina
concordanta

cu valorile milenare ale civilizatiei europene — printre care solidaritatea
ocupa un

loc primordial — UE a acceptat primirea noastra ca membru cu drepturi
depline

in interiorul marii ei familii. Tn ciuda faptului c&, din 1990 incoace, in loc s
ne

apropiem, noi ne-am indepartat de valorile europene, ne-am afundat in
mizerie

materiala si spirituald, UE ne pune la dispozitie, gratuit, importante fonduri,
care

sa ne ajute sa eliminam cat mai repede uriasa noastra ramanere in urma.
De vina pentru efectele dezastruoase ale “privatizarilor”, ale politicii
economice postdecembriste, nu sunt nici ministrii si parlamentarii Uniunii
Europene, nici cetatenii Romaniei. Vinovatii sunt guvernantii romani
postdecembristi. parlamentari, ministri, Tnalti magistrati. Ciocoirea statala
postcomunista.

Bursa, 07.12.2006
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AJUTORUL UE

Crearea si dezvoltarea Uniunii Europene reprezinta, neindoielnic, cel

mai curajos si mai grandios proces al istoriei universale. Mai grandios decat
imperiul lui Alexandru cel Mare, decat Imperiul Roman, cel al lui Napoleon
Bonaparte, sau cel al lui George Washington. Nu este un proces de cuceriri,
cu

invinsi si invingatori, ci unul care nu are decat invingatori — toti participantii
la

proces. Nu este un proces de distrugere si acaparare, ci unul constructiv,
creator

de cultura materiala si spirituala. Nu este un proces al realizarii ambitiilor
de

glorie si Tmbogatire, ci un proces al realizarii la scara planetara a
sentimentului

definitoriu pentru specia umana — sentimentul solidaritatii. Natiunile
Europei,



care, In ultimele doua milenii, s-au sfasiat intre ele in cele mai cumplite
razboaie

cunoscute de omenire, Tnainteaza, implacabil, pe drumul unificarii lor
politice,

economice, sociale, spirituale.

Procesul construirii Uniunii Europene a inceput cu o jumatate de secol in
urma si va fi, in mare parte, implinit in urmatoarea jumatate de secol. O
perioada

lunga daca o raportam la scara vietii noastre pamantene. O perioada foarte
scurta

daca ne raportam la scara istoriei lumii si a istoriei noastre, ca natiune.

De la 1 ianuarie 2007, Statul Roman va fi Stat Membru, iar noi, romanii,
vom fi cetateni ai Uniunii Europene. Capatarea acestor calitati nu inseamna
numai incununarea unor eforturi, ci §i angajarea noastrd, ca popor si ca
indivizi,

in procesul constructiei europene, in plan politic, economic, social, cultural.
Intram in acest proces intr-un moment deosebit de dificil al istoriei

noastre. Din cauza politicii economice criminale la care ne-au supus
guvernantii

postdecembristi, Tn acest moment, suntem natiunea europeana cea mai
napastuita.

Producem astazi cat produceam si cu 17 ani in urma. N-am putut
economisi, nam

investit, n-am acumulat, n-am sporit capitalul national. Cea mai mare parte
a

capitalului, acumulat pana in 1989, a fost trecuta, prin “privatizari”, in
proprietatea

strainilor. Au fost distruse aproape 4 milioane de locuri de munca. Trei
milioane

de romani lucreaza in strainatate. Salariile romanilor sunt inrobitoare.

Tn perioada 2007-2013, in conformitate cu principiile sale de politic3
regionald, de reducere a decalajelor intre nivelurile de dezvoltare
economica

ale statelor sale membre, Uniunea Europeana va pune la dispozitia
Romaniei

aproape 30 de miliarde de euro. Acesti bani provin din taxe si impozite
platite
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de ceilalti cetateni ai Uniunii: nemti, francezi, englezi etc. Din solidaritate,
din

dorinta de a realiza grandioasa constructie europeana, de a face din Europa
un loc

in care copiii si nepotii lor sa trdiasca in siguranta si bunastare.

Conform prognozelor optimiste ale actualilor nostri guvernanti, in

perioada 2007-2013, PIB-ul nostru ar urma sa creasca intr-un ritm mediu
anual

de 6-7%. Aceasta inseamna ca, in perioada respectiva, vom crea un PIB egal
cu

circa 1000 de miliarde de euro. In medie, circa 140 miliarde de euro pe an.
De la

Uniunea Europeana vom primi, in medie, 4,3 miliarde de euro pe an (30:7),
adica

3% din PIB-ul nostru anual. in prezent, PIB-ul nostru este de 7.000 de euro
pe

cap de locuitor. Media europeana este de 22.000 de euro pe cap de
locuitor. Deci,

PIB-ul nostru reprezintd mai putin de o treime fatd de media europeani. in
1989,

PIB-ul nostru reprezenta mai mult de jumatate din media europeana. Exact
acolo

vom fi, daca vom mai fi, in 2013.

Dupa toate probabilitatile, vom incheia anul 2006 cu un PIB in valoare

de 110 miliarde de euro. Cu o crestere anuala de 6,5%, in anul 2007 ar
trebui sa

realizam un PIB egal cu suma de 117 euro. Pentru a produce o unitate de
PIB ne

trebuie 3 unitati de capital. Pentru a produce, in 2007, un PIB cu 7 miliarde
de

euro mai mare decat in 2006, trebuie sa crestem capitalul cu 21 miliarde de
euro

(7x3). Adica, in loc sa avem un capital de 330 miliarde de euro, cat avem,
acum,

in 2006, in 2007 va trebui sa avem un capital egal cu suma de 351 miliarde
de



euro. Capitalul utilizat Tn 2006, in valoare de 330 euro, s-a uzat, insa, in
medie, cu

cel putin 5%. Capitalul uzat trebuie finlocuit. Investitia de finlocuire
(reproductia

simpla a capitalului) este egala cu 16,5 miliarde de euro. Valoarea totala a
investitiilor pe care ar trebui sa le facem in 2007, pentru a obtine o crestere
a

PIB-ului cu 6,5%, fata de anul precedent, ar trebui sa fie egala cu suma de
37,5

miliarde de euro (21+16,5). UE ne sprijina cu 4,3 miliarde de euro. Restul de
33,2 miliarde de euro trebuie sa-l facem prin noi insine, prin economisire.
Din nefericire, din PIB-ul de 117 miliarde de euro pe care il vom produce

in anul 2007, numai circa 20% reprezinta salarii si pensii, adica 23 miliarde
de

euro, restul de 80%, adica 94 miliarde de euro, este format din profituri.
Aici este hiba. Aici este marea problema a integrarii Romaniei in Uniunea
Europeana. Cum putem sa investim 33 de miliarde daca, din PIB-ul creat de
noi,

in buzunarele noastre intra numai 23 de miliarde? UE trebuie sa ne ajute nu
numai

cu cele 4,3 miliarde de euro pe an, ci si, mai ales, sa ne ajute sa ne
recapatam

drepturile de proprietate asupra capitalului national si asupra veniturilor
create

cu acest capital.

Bursa, 11.12.2006
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FANTEZII S| REALITATI

Programul National de Dezvoltare (PND) pentru perioada 2007-2013,
program aprobat de Guvernul Romaniei in decembrie 2005 si prezentat la
Comisia

Europeana in vederea obtinerii ajutorului financiar pentru reducerea
decalajelor

economice si sociale ce ne despart de celelalte tari membre ale Uniunii
Europene,

contine prevederi mai mult decat ambitioase. Adevarate fantezii. Conform
acestui



program, in anul 2013 ar trebui ca PIB-ul nostru sa ajunga la 40-41% din
media

europeana, fata de 32%, cat este in prezent. Aceasta inseamna o crestere
medie

anuala a PIB-ului de 6-7%.

Tn istoria sa de peste trei secole, economia capitalistd nu a cunoscut, inc3,

o altd parghie de crestere a PIB-ului in afara cresterii valorii capitalului
utilizat

in productia de bunuri si servicii. Si nu a cunoscut nici o alta parghie de
crestere

a valorii capitalului in afara investitiei, a transformarii in capital a unei parti
din

PIB. Cu cat aceasta “parte” este ai mare, cu atat cresterea PIB-ului este mai
mare,

ceea ce inseamna si cresterea corespunzatoare a veniturilor, adica a
salariilor si

profiturilor.

Ca sa obtinem o crestere anuala a PIB-ului de 6-7%, ar trebui ca, anual,

sa investim circa 25% din PIB-ul produs, adica, in medie, anual, cel putin 35
miliarde de euro. UE ne sprijina, in medie, anual, cu 4,3 miliarde de euro.
De

unde luam restul, de 31,7 miliarde?

Tn ultimii 17 ani am investit, in medie, 10 miliarde de euro pe an.

Va fi foarte greu sa sarim de a 10 la 30 de miliarde. Realitatea este cu totul
alta decat “viziunile strategice” ale domnilor guvernanti.

Veniturile salariatilor si pensionarilor au ajuns sa fie atat de mici incat,
practic, beneficiarilor lor le este foarte greu, daca nu imposibil, sa
economiseasca

o parte din aceste venituri si s-o investeasca, s-o transforme in capital.
Salariile si

pensiile reprezinta mai putin de 20% din PIB. Chiar daca, prin absurd,
salariatii

si pensionarii ar economisi 25% din veniturile lor, asta ar insemna cel mult
6-7

miliarde de euro pe an.

Ca urmare a inflatiei si a slabiciunii miscarii sindicale, Tn ultimii 17 ani



raportul dintre salarii si profituri sa deteriorat continuu, profiturile
ajungand sa

inghita 80% din PIB. Din nefericire, aceste profituri intra in buzunarele unor
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proprietari care nu prea au “inclinatii” spre economisire si investire in
economia

romaneasca.

Avem, pe de o parte, marii proprietari autohtoni de capitaluri, care au
capatat aceasta calitate nu economisind si investind, ci dand “tepe”, adica
furand

de la stat si de la cetateni. Ei nu transforma profiturile in capital, ci in vile si
autoturisme de lux. Ei vor continua sa aplice metoda care i-a imbogatit pe
ei, nu

aceea care imbogateste tara.

Avem, pe de alta parte, marii “investitori strategici” straini, care au devenit
proprietari peste capitalul romanesc, cumparandu-| la preturi de zeci si sute
de

ori sub valoarea lui. Ei stiu ca nu au fost cumparatori de buna-credinta, stiu
ca

au cumparat de la hot, au cumparat capitalul care fusese furat de statul
roman

de la cetatenii sai. Ei stiu ca, mai devreme sau mai tarziu, pagubitii isi vor
cere

inapoi lucrul furat. Din acest motiv, este de prevazut ca, dupa ce-si vor
indeplini

obligatiile de investitii asumate prin contractele de “privatizare”, investind
nu din

propriul buzunar, ci din profitul realizat cu capitalu
vor

transfera cat mai repede si cat mai departe profiturile obtinute prin
exploatarea

capitalului romanesc.

Personal, nu vad decat o singura solutie pentru a iesi din acest impas.
Aceasta solutie consta in instituirea unui impozit progresiv pe avere, in
speta pe

terenuri si constructii, prin care sa se preia la un Fond National de Investitii
15-

Ill

privatizat”, strainii Tsi



16% din PIB, si care sa fie folosit exclusiv pentru sporirea capitalului
national,

pentru cresterea competitivitatii economiei romanesti.

Tn prezent, statul roman preia la bugetul consolidat al statului 30-31% din
PIB. Tn multe t&ri ale Uniunii Europene, bugetul preia 50% sau chiar mai
mult

din PIB. Legislatia UE nu impune nici un fel de restrictie statelor membre in
ceea

ce priveste fiscalitatea. Dimpotriva, prin politica sa regionald, Uniunea
sprijina

eforturile pe care statele cu economii mai putin dezvoltate le fac pentru
reducerea

decalajelor ce le despart de cele mai avansate.

Prin instituirea unui astfel de impozit am rezolva foarte multe probleme.
Am face ca cifrele inscrise in Planul National de Dezvoltare sa se transforme
din

fantezii in realitati, sa capete substanta. Am putea sa despagubim cele 6
milioane

de familii de romani pentru capitalul de care au fost deposedati prin
privatizare.

Am inlocui economia oligarhica parazitara cu una democratica, competitiva,
performanta. Am putea dubla nivelul salariilor si pensiilor. Am putea crea
suficiente locuri de munca pentru a-i readuce pe “capsunari” in mijlocul
familiilor

lor, etc. Las cititorul sa continue lista.

Bursa, 14.12.2006
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JOS LABELE DE PE CEC!

n editia din 20 februarie 2006 a acestei rubrici, din acest ziar, am publicat
articolul “Ce facem cu CEC-ul”. Am transmis acel articol, prin e-mail,
Guvernului

Romaniei si Presedintelui Romaniei. Nu am primit vreo reactie de la unul
sau de

la celalalt.

Tn articolul mentionat evidentiam urméatoarele:

Este gresit sa se vorbeasca de “privatizarea” CEC-ului. Prin Legea



66/1996, bunurile aflate Tn patrimoniul CEC-ului au fost trecute din
proprietatea

publica a statului roman in proprietatea privata a aceluiasi stat. Nu poti
privatiza

ceva care este privat.

Actualii guvernanti, aceiasi care au initiat, adoptat si aplicat Legea 66/1996,
nu vor sa savarseasca “privatizarea” CEC-ului, ci vanzarea lui. Ei continua, cu
nerusinare, sa minta, sa duca in eroare cetatenii tarii, in speranta ca noi,
romanii,

nu intelegem marile lor “tranzactii”.

Prin Legea 66/1996, statul roman, in mod abuziv si nelegitim, a transformat
CEC-ul din institutie publica in agent economic, cu scopul marsav,
nedeclarat

dar evident, de a scoate la mezat bunurile aflate in patrimoniul acestei
institutii,

bunuri construite sau achizitionate, integral, cu bani proveniti din taxe si
impozite

platite de cetatenii Romaniei.

Timp de peste 140 de ani, de la infiintarea sa, in anul 1864, si pana la
adoptarea Legii 66/1996, CEC-ul, sub diverse denumiri si organizari, a fost

si a ramas o institutie publica a statului roman, o institutie care a jucat un
rol

fundamental in crearea si consolidarea capitalului romanesc, in sustinerea
independentei si suveranitatii statului roman, in emanciparea natiunii
romane.

Bancile comerciale sunt operatori (agenti) economici care lucreaza pentru
profit. Ele produc marfa, adica furnizeaza servicii bancare, pe piata bancara,
pentru care incaseaza venituri, urmarind ca acestea, veniturile, sa fie mai
mari

decat costurile, astfel incat sa rezulte un profit care sa recompenseze
capitalul

utilizat pentru furnizarea serviciilor in cauza.

Piata bancara este cea mai sensibila si cea mai expusa actiunilor de tip
speculativ, de manipulare a preturilor. Acesta este motivul pentru care
statele

moderne intervin pe pietele bancare, inclusiv prin crearea de institutii care
sa stimuleze si sa dea siguranta si stabilitate procesului de economisire si de



202

investitii, de acumulare de capital, singura parghie economica autentica
pentru

dezvoltarea economica durabila a unei tari.

Acesta a fost motivul pentru care marii oameni de stat Alexandru loan

Cuza si Mihail Kogalniceanu au infiintat CEC-ul. Acesta a fost motivul pentru
care alti oameni de stat pe care i-am avut in ultimii 150 de ani nu au
indraznit sa

distruga CEC-ul, sa-l vanda strainilor.

n concluzie, ceream ca CEC-ul s& redevina institutie publicd, cu misiunea
pentru care a fost creata, urmand ca patrimoniul sau sa fie sporit, daca este
nevoie,

cu bani de la statul roman, sau de la cetatenii romani. CEC-ul nu a fost
infiintat si

nu a functionat pentru a produce profit, ci pentru a proteja capitalul
romanilor.

Guvernul roman nu a vrut sa auda nici de interventia mea, nici de
interventiile altor specialisti. Isi urmareste, implacabil, obiectivul: vAnzarea
CEC-ului la straini, pentru un pumn de arginti, pe care sa-i ofere ca pomana
electoratului, sub forma de ajutoare pentru caldura si alte asemenea.
Domnul Calin Popescu Tariceanu, inca, sper, pentru scurta vreme,
primministru

al Romaniei, 1si permite sa afirme ca cei care ne opunem vanzarii

CEC-ului catre straini ii amintim “de sloganurile din anii 90 care spuneau sa
nu ne vindem tara”. Pai, acele sloganuri au fost infiintate si utilizate chiar de
“vanzatori”. De hotii care striga “prindeti hotii!”.

Tn ultimele zile, Serviciul Roman de Informatii pune la dispozitia presei

date care dovedesc faptul ca membri marcanti ai guvernului condus de
domnul

Calin Popescu Tariceanu au fost implicati in acte de tradare, in unele dintre
“privatizarile” postdecembriste.

Dupa opinia mea, nu numai “unii” guvernanti au faptuit acte de tradare

in “unele privatizari”, ci intreaga clasa politica postdecembrista a participat
la

infractiunea de finalta tradare nationala, pentru care se foloseste,
mistificator,

notiunea de “privatizare”.



Vanzarea CEC-ului este numai o particica a acestei crime de leznatiune.
Bursa, 18.12.2006
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PRIVATIZAREA STATULUI ROMAN

Pentru a mai strange ceva bani la buget cu care sa mai mituiasca o parte a
electoratului, statul roman a transformat una dintre cele mai importante
institutii

publice ale sale — CEC-ul — in societate comerciala bancara si a oferit-o,
apoi, spre

vanzare. Incercand si-si “motiveze” fapta, domnul Cilin Popescu Tariceanu
ne

spune cd numai asa, prin vanzarea CEC-ului, se starpesc “capusele” care
trdiesc

cu banii, deci cu sangele bietei noastre institutii de stat. Numai asa,
transformand

institutiile de stat in societati comerciale si scotandu-le pe acestea la
vanzare,

luptam, cu adevarat, impotriva coruptiei. Asta deoarece, ne asigura domnul
prim

ministru, “In sistemul privat nu exista coruptie”.

Cu o astfel de conceptie economica, nu va trebui sa fim surprinsi cand
domnul Tariceanu va semna ordonantele de urgenta pentru transformarea
in

societati comerciale si scoaterea la vanzare a Casei Nationale de Pensii, a
Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate, a Autoritatii Nationale de Administrare
Fiscala, a tuturor agentiilor, autoritatilor, institutiilor statului roman.

Pentru a reduce si consumul de hartie si consumul de timp necesar pentru
motivarea si adoptarea catorva sute de ordonante de urgenta, urmate de
tot atatea

legi pentru aprobarea urgentelor, pentru a accelera si eficientiza la
maximum

lupta Tmpotriva coruptiei, 1i propun domnului Tariceanu, tuturor
guvernantilor

nostri, sa purceada la “privatizarea” imediata si completa a statului roman.
Printr-o ordonanta de urgenta, sau, direct, printr-o lege, care ar fi adoptata



cu o majoritate covarsitoare a actualilor senatori si deputati, ar putea fi
infiintata

Societatea Comerciala “STAT PRIVATIZAT” S.A.

Obiectul de activitate principal al S.C. “STAT PRIVATIZAT” S.A. va consta

in exercitarea puterilor statale: legislativa, executiva si judecatoreasca. Sa
ne

imaginam ce economie de personal si de salarii am realiza prin
“disponibilizarea”

tuturor senatorilor, deputatilor, ministrilor, magistratilor, prefectilor,
primarilor,

consilierilor si functionarilor publici de toate gradele si de toate categoriile.
Toti

acesti disponibilizati, de foarte inalta calificare, isi vor gasi locuri de munca
in

celelalte state ale Uniunii Europene, vor aduce acasa sume uriase de euro,
care

vor face ca leul s3 devind cea mai puternicd moneda de pe mapamond. In
plus

vom scapa, complet si definitiv, de coruptie, deoarece S.C. “STAT
PRIVATIZAT”

S.A. va avea capital privat si “in sistemul privat nu exista coruptie”.
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Tn patrimoniul, respectiv in capitalul social al S.C. “STAT PRIVATIZAT”

S.A., vor fi incluse terenurile, cladirile si toate celelalte “active” aflate, in
prezent,

in proprietatea publica si “privata” a statului roman. Pentru a face cat se
poate

de “atractiva” si “de succes”, aceasta actiune de “privatizare”, in capitalul
S.C.

“STAT PRIVATIZAT” S.A. vor fi incluse: Palatul Parlamentului (Casa
Poporului),

Palatul Cotroceni, Palatul Victoria, palatele ministerelor, autoritatilor,
agentiilor

si ale celorlalte institutii publice, inclusiv palatele prefecturilor si ale tuturor
primariilor tarii. Ar putea intra aici si toate bogatiile subsolului romanesc,
toate



apele si tot spatiul aerian al tarii. S-ar strange un capital considerabil. Mai
mare

decat sprijinul pe care-l vom primi de la UE in urmatorii 7 ani. Am putea
renunta,

astfel, si la imprumutul de peste 30 miliarde de euro spre care ne tot
indeamna

domnul presedinte Traian Basescu.

La o actiune de “privatizare” de o asemenea dimensiune, trebuie, neaparat,
gasit un “consultant” pe masura. Un consultant ai carui specialisti sa aiba o
indelungata si stralucita experienta in cadrul celor mai puternice servicii de
spionaj ale lumii moderne. Ei vor trebui sa-i sfatuiasca pe “privatizatorii”
nostri

cum sa ne vanda statul si sa ne convinga si pe noi de nemaipomenitele
binefaceri

pe care aceasta “tranzactie” nile va aduce noua si urmasilor nostri.

Avand in vedere rolul extraordinar pe care consultantul il va avea in
selectarea “investitorului strategic” pentru S.C. “STAT PRIVATIZAT” S.A.,
poate fi luata in considerare ideea ca onorariul ce va trebui platit
consultantului sa

fie chiar mai mare decat suma pe care o vom incasa noi din aceasta
“privatizare”.

S-ar putea lua in calcul angajarea unei datorii fata de consultant, datorie
care sai

fie platita in urmatorii 10-15 ani din taxele si impozitele pe care S.C. “STAT
PRIVATIZAT” S.A. le va incasa de la noi.

Dat fiind ca obiectul de activitate al S.C. “STAT PRIVATIZAT” S.A. va

fi acela de a ne guverna pe noi, romanii, este de la sine inteles ca
investitorul

strategic in aceasta “privatizare” nu poate fi decat o entitate care are
experienta

in domeniu, adica un stat existent. N-ar fi o noutate, daca ne amintim ca
multe

din “privatizarile” facute de statul roman postdecembrist au constat, de
fapt, in

vanzarea, pe nimic, a avutiei noastre nationale catre alte state, nu catre
entitati

private.



Este de prevazut ca echipa de consultanti-spioni care se va angaja in
ducerea

la bun sfarsit a acestui proiect sa intampine unele dificultati in identificarea
celui

mai potrivit investitor strategic. Statele cu adevarat democratice,
responsabile fata

de proprii cetateni, nu isi vor permite sa cheltuiasca banii bugetelor lor
pentru o

astfel de “investitie”. Trebuie gasit un stat care nu da socoteala cetatenilor
pentru

banii pe care ii are la dispozitie. Adica un stat dictatorial. Astfel de state
exista

astazi in lume si s-ar putea gasi unul dintre ele care sa plateasca o suma
mica de

bani pentru a prelua intregul pachet de actiuni de la S.C. “STAT PRIVATIZAT”
S.A. si sa se angajeze ca “va investi” in viitor multe miliarde, pe care le va
incasa,

de fapt, prin taxele si impozitele platite de noi.
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N-ar fi exclus ca domnii consultanti-spioni sa decida ca cel mai indicat
investitor strategic pentru S.C. “STAT PRIVATIZAT” S.A. sa fie chiar statul
Zimbabwe. Este un stat cu o apreciabila experienta dictatoriala, are bani,
deci ar

putea indeplini principalele “criterii” de selectie stabilite de consultanti.
Bursa, 27.12.2006
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ARTICOLE PUBLICATE IN CURSUL ANULUI 2007
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INTREPRINZATORI SI ANTREPRENORI

Regimul ciocoiesc, instaurat in Romania de catre fostele slugi
securistonomenclaturiste

ale detestatului regim comunist, se caracterizeaza, printre altele,

prin promovarea larga a inculturii si incompetentei in toate structurile si la
toate



nivelele conducerii statului. In cele mai multe cazuri, aceste structuri nu
sunt

constituite din profesionisti, ci din politruci de o calitate mult mai proasta
decat

aceea a predecesorilor lor comunisti. Cine a avut rabdarea si tenacitatea de
a

parcurge cele cateva mii de pagini care constituie “documentele
programatice” ale

integrarii Romaniei in Uniunea Europeand ramane inmdrmurit atat de
continutul

acestor “documente”, cat si de generozitatea conducatorilor europeni, care
se

angajeaza sa sprijine natiunea romana, in ciuda calitatii mizerabile a
guvernantilor

sai. Este vorba despre Planul National de Dezvoltare (PND), aproape 400 de
pagini, care ar fi mai potrivit sa se numeasca Planul National de
Subdezvoltare,

despre care o sa mai vorbim, si despre componentele sale, denumite
Programe

Operationale Sectoriale (POS), in numar de 8, cele mai multe cu un volum
de

peste 300 de pagini, fiecare. Menirea declarata a acestor documente ar fi
aceea

de a ne arata unde vom ajunge in dezvoltarea noastra economica si sociala
in

urmatorii sapte ani, de ce resurse (bani) vom dispune, cum si pentru ce le
vom

cheltui.

Tn perioada 2007-2013, pentru realizarea Programului Operational

Sectorial — Dezvoltarea Resurselor umane (POS-DRU) vor fi cheltuite
aproape

“

4 miliarde de euro. POS-DRU are multe componente denumite “axe
prioritare”

si “domenii de interventie”, printre care si unul denumit “Promovarea
culturii

antreprenoriale”.



n nota de fundamentare a acestui domeniu de interventie, autorii
POSDRU,

adica specialisti bine platiti ai Autoritatii de Management din cadrul
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei (MMSSF) ne spun ca:
“Antreprenoriatul s-a dezvoltat in Romania relativ recent si, de aceea, inca
mai

sunt multe de facut pentru extinderea si dinamizarea sectorului privat.
POSDRU

urmareste dezvoltarea spiritului antreprenorial prin servicii de consiliere

si consultanta in vederea demararii unei afaceri, precum si prin sprijinirea
persoanelor care doresc sa demareze o afacere prin instruire si pregatire
specifice”. Tn paragraful urméator aflam ca “POS-DRU va sprijini dezvoltarea
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IMM-urilor prin promovarea pregatirii profesionale antreprenoriale si
dezvoltarii

competentelor manageriale”.

Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane (DEX), cuvantul
“antreprenor” desemneaza “o persoana care conduce o antrepriza”, iar
cuvantul

“antrepriza” desemneaza “o intreprindere care executa lucrari de
constructii

pe baza de contract”. Conform aceluiasi DEX, cuvantul “intreprinzator”
desemneaza “o persoana care are spirit de actiune, de intreprindere”, iar
cuvantul

“Intreprindere” are si sensul de “actiune inceputa din proprie initiativa”.
Webster’s Dictionary, cea mai competenta institutie mondiala in domeniu,
ne

spune si el ca “entrepreneur” este “persoana care organizeaza, conduce si
isi

asuma riscurile unei intreprinderi”, aceasta din urma fiind “o actiune
riscanta,

inceputa din proprie initiativa”.

lata, deci, ca nu antreprenorii, adica cei care conduc intreprinderi de
constructii, ci intreprinzatorii, cei care initiaza noi intreprinderi, noi entitati
economice, trebuie sa fie “grupul tinta” de persoane pentru a caror
formare ar



trebui cheltuiti banii UE si de la bugetul de stat al Romaniei, pentru
investitia

intitulata “Promovarea culturii antreprenoriale”.

Nu este o simpla problema de lingvistica, de traducere a unor cuvinte
dintr-o limba in alta. Elaborarea Planului National de Dezvoltare al
Romaniei,

ca si a componentelor acestuia, Programele Operationale Sectoriale, nu
este

treaba traducatorilor. Este o responsabilitate fundamentala a
guvernantilor, o

componenta esentiala a politicii economice care determina viitorul unei
intregi

natiuni.

Promotorii culturii “antreprenoriale” vor fi cei care vor elabora normele

si criteriile pe baza carora vor fi aprobate proiectele de investitii de miliarde
de

euro. Ce fel de calitate pot sa aiba aceste proiecte, ce rezultate ne putem
astepta

sa obtinem prin cheltuirea uriaselor sume de bani oferite cu atata
generozitate

de natiunile surori ale UE, daca gestionarea acestor bani a incaput pe mana
unor

oameni care confunda “antrepriza” cu “intreprinderea” si “antreprenoru
cu

“Intreprinzatorul”?

Bursa, 03.01.2007
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INTERGAREA EUROPEANA: FOND S| FONDURI

De cateva zile, Romania este unul din cele 27 de State Membre ale Uniunii
Europene. Egal cu toate celelalte 26. Atat in drepturi, cat si in obligatii. Cu
aceleasi garantii in ceea ce priveste integritatea teritoriala statala si
securitatea

drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sdi. Temerile
dezintegrarii

statului roman, sau ale vreunei agresiuni externe asupra acestuia apartin,
definitiv,

IH



trecutului. Ele nu vor mai intuneca, niciodata, visurile si destinele
romanilor.

Aderarea ne-a adus securitate si garantii. Ne-a adus si dreptul de a participa
la luarea deciziilor politice ale Uniunii Europene. Statul roman este
membru, cu

drepturi depline, in Consiliul Europei. Un roman este, deja, comisar
(ministru)

al Uniunii. Din luna mai, 35 de romani vor fi membri ai Parlamentului
Uniunii

Europene.

Aderarea ne aduce si fonduri, adica sume banesti colectate la bugetul
Uniunii Europene, prin taxe si impozite platite de cetatenii celorlalte state
membre. Contribuim si noi la acel buget, dar primim de 3-4 ori mai mult
decat

dam. Fratii nostri europeni ne dau acesti bani pentru a ne ajuta sa reducem,
cat

mai repede, decalajele uriase care ne despart de ei in plan economic, social
si

cultural.

Politicienii si o buna parte a mass-media romanesti fac mare zgomot in
legatura cu fondurile pe care Romania urmeaza sa le primeasca de la
bugetul

european. Aceste fonduri sunt prezentate ca un adevarat panaceu al
tuturor

problemelor cu care se confrunta economia si societatea romaneasca.
Datorita

acestor fonduri, ne spun domnii politicieni si jurnalisti, economia
romaneasca

va creste in ritmuri anuale de 6-7%, vor fi create aproape un milion de
locuri de

munca.

Este neindoielnic ca banii primiti de la bugetul UE ne-ar putea fi de folos.

Cu conditia sa fim capabili sa pregatim proiecte si sa folosim banii respectivi
pentru finantarea proiectelor si nu pentru finantarea rudelor si prietenilor
politicienilor. Chiar si cu aceasta conditie indeplinita, ne-ar prinde bine sa
privim



mai atent la valoarea reala a acestor fonduri si impactul concret pe care ele
il vor

avea asupra dezvoltarii economiei si societatii romanesti in anii viitori.

La numai doua zile de la aderarea noastra, prestigiosul cotidian britanic

The Times ne atrage atentia asupra uriasului decalaj pe care il avem fata de
tarile
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dezvoltate ale Uniunii Europene si asupra calitatii foarte slabe a institutiilor
statului roman implicate in rezolvarea complexelor probleme ale integrarii.
De

aici, indoielile autorilor articolului mentionat in ceea ce priveste capacitatea
statului roman de a imprima un ritm de dezvoltare economica comparabil
cu cel

realizat, dupa aderare, de catre Spania si, mai ales, de catre Irlanda.
Valoarea fondurilor pe care le vom primi de la UE in perioada 2007-

2013 si care vor fi transformate in capital, in capacitati de productie de
bunuri

si servicii nu reprezinta nici 2% din necesarul de investitii prin care am
putea sa

obtinem un ritm de crestere asemanator cu cel inregistrat de Irlanda in
primii 10

ani de la aderare. Restul de 98%, la nivel de 30-40 de miliarde de euro pe
an, va

trebui sa provina din efort propriu, prin economisirea si investirea a 25-30%
din

PIB-ul anual. Asa au facut irlandezii. Nu si-au limitat ambitiile de dezvoltare
la

utilul, dar insuficientul ajutor primit de la bugetul UE. numai cu fondurile
UE,

fara munca, economisire si investitii, ne vom integra in UE, adica vom
ajunge

la un PIB egal cu media europeana nu mai devreme de sfarsitul acestui
secol.

Aceasta este problema de fond a integrarii Romaniei in Uniunea Europeana.
Bursa, 08.01.2007
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PROFESIONISTII PRIVATIZARILOR DE SUCCES



De cand a fost inscaunat la Palatul Cotrocenilor, domnul Traian Basescu
descopera noi si noi trasaturi ale originalei noastre economii
postdecembriste.

Trasaturile de care se minuneaza el insusi si pe care se grabeste sa le aduca
la

cunostinta concetatenilor sai, cat se poate de repede, la ore de maxima
audienta,

pe toate canalele de mass-media, de preferinta cele pe sticla, ca-s mai
lucitoare.

Asa am aflat, cu ceva timp in urma, chiar din gura domnului presedinte,
cum ca economia noastra ar fi controlata de grupuri “de tip mafiot” care,
culmea,

au ajuns sa influenteze elaborarea si adoptarea unor “acte
guvernamentale”.

Ceva mai apoi, domnul Presedinte a descoperit existenta unor grupuri de
“baieti

destepti” care acumuleaza averi uriase prin manipularea preturilor la
produsele

energetice, intrate in proprietatea lor privata monopolista in urma marilor
privatizari “de succes” legiferate si duse la indeplinire de catre guvernantii
nostri

postdecembristi.

Recent, domnul Traian Basescu s-a gandit sa ne faca partasi la doua dintre
noile sale descoperiri. In primul rand, domnia sa a ajuns la concluzia c3
membrii

Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) desfasoara o activitate atat de
buna,

incat merita sa fie felicitati, direct si personal, chiar de catre seful statului.
Este,

cu siguranta, o felicitare ex-ante, intrucat noi nu stim, inca, vreun caz in
care

stralucitii nostri magistrati sa fi adus in fata justitiei si sa fi condamnat
vreunul

dintre membrii grupurilor “de tip mafiot” care controleaza actele
guvernamentale

in interesul propriei imbogatiri, sau vreunul dintre “baietii destepti”, care se
imbogatesc manipuland preturile la energie.



Presedintele nu s-a multumit sa-i felicite pe magistrati pentru faptele lor
viitoare, dar a gasit de cuviinta sa ne informeze ca al nostru guvern “are
ministri,

dar se ocupa de privatizari”. De retinut subtilitatea formularii prezidentiale:
nu

ministrii, ci guvernul, Tn ansamblul lui si, se intelege, sub conducerea
domnului

Tariceanu, este cel care “se ocupa de privatizari”, in loc sa se ocupe de
“mandatul”

pe care il are, in calitatea sa de putere executiva in stat.

Concret, Presedintele le reproseaza membrilor guvernului ca s-au facut
membri in “comisiile de privatizare” de la numeroase societati comerciale
scoase

la “privatizare”, adica la vanzare, pozitii care le permit sa incaseze
indemnizatii
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de sute de milioane de lei pe luna, pentru meritul, deosebit, de a participa
la

sedintele respectivelor comisii.

Simtindu-se vizat, Primul-ministru ii raspunde Presedintelui cu o

replica ce merita, cu prisosinta, sa ramana in analele guvernarii romanesti
postdecembriste. Citez: “Nu poti plati un om cu responsabilitati la o
privatizare

de dimensiuni cu sume derizorii. Mai bine nu-l mai platesti deloc. Daca
vrem

sa cerem profesionalism si ca lucrurile sa fie tratate cu responsabilitate, e
firesc

ca din comisii sa faca parte oameni cu responsabilitati importante si putere
de

decizie, capabili sa depaseasca probleme si sa identifice solutii in timp util,
pentru

respectarea calendarului de privatizare”. Formulari de-a dreptul magistrale:
“privatizare de dimensiuni”; “profesionalism” exprimat prin “putere de
decizie”;

indivizi capabili “sa depaseasca probleme”; “calendar de privatizare”.
Adevarate

perle ale demagogiei politicianiste postdecembriste!



Ce ne trebuie noua “comisii de privatizare” cand, de fapt, vorbim despre
vanzarea de societati comerciale trecute, abuziv, de statul roman
postdecembrist,

din proprietatea comuna, indiviza, a cetatenilor tarii, in proprietatea privata
a

statului roman? De ce sa nu vindem actiunile respectivelor societati, simplu,
la

bursa? Fara comisii de privatizare, fara consultanti, fara investitori
strategici,

fara tradari, fara spioni. La ce folosesc “comisiile de privatizare” formate din
ministri, senatori, deputati, etc., platiti cu sume imense? Ca sa faca ce? Ca
sa

bea cafele si sa negocieze cu “investitori strategici” alesi de “consultanti”
straini,

care se dovedesc, apoi, a fi spioni. Adica sa vanda pe nimic avutia furata de
la

cetateni.

Membrii acestor comisii de privatizare pot fi considerati “profesionisti”,
insa numai intr-un sens anume, unul diferit de el aflat in uzul general si
acceptat

de dictionarele de specialitate. Tn ultimii 15 ani, cei mai multi dintre actualii
membri ai comisiilor de privatizare au fost “in profesie”, ca membri in
adunari

generale ale actionarilor (care, de fapt, era unul singur — statul) si Tn consilii
de

administratie ale societatilor comerciale cu capital “de stat”. S-a creat,
astfel, o

noua “profesie”, aceea de guvernant ciocoi care, in loc sa administreze
avutia

in folosul adevaratului proprietar, poporul, o “privatizeaza”, adica o vinde in
propriul sau folos. Numai in acest sens am putea vorbi de
“profesionalismul”

membrilor “comisiilor de privatizare” la care face referire domnul
Tariceanu.

Bursa, 15.01.2007
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TICALOSIA NUMITA RAAPPS



De cateva zile, RAAPPS a intrat in vizorul mass-media romanesti si in
comunicatele de presa ale palatelor puterilor statului roman. De la aceste
surse,

am aflat ca RAAPPS a fost si este implicat in afaceri deloc curate cu
persoane

din imediata apropiere a celor care se afla la varful conducerii statului.
RAAPPS

face contracte de asociere cu firme off-shore, inregistrate in paradisuri
fiscale,

prin care pune la dispozitia acestora, la preturi de nimic, sute de hectare de
teren

aflate pe malul lacului Snagov, sau in zone rezidentiale de lux ale Capitalei.
Cu

precizarea ca firmele off-shore sunt controlate de oameni din imediata
apropiere

a sefului guvernului roman. RAAPPS plateste miliarde de lei unei firme de
avocatura, pentru servicii avocatesti neefectuate. Cu precizarea ca firma de
avocatura in cauza este controlata de persoane aflate, mai mult sau mai
putin

temporar, in imediata apropiere a sefului statului.

Ce este acest RAAPPS si de unde are el imensele resurse financiare cu

care 1si iImbogateste, “partenerii de afaceri” din tara si din afara acesteia?
Denumirea prescurtata, de RAAPPS, vine de la Regia Autonoma —
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat. Aceasta aratare a aparut,
pentru

prima data, in peisajul economico-politic romanesc, in anul de gratie 1990,
prin

Hotararea de Guvern nr. 1217/21.11.1990.

Doua aspecte pitoresti legate de nasterea acestui monstru. Mai intai ca

el se tragea dintr-o alta monstruozitate adusa pe lume de Guvernul condus
de

prim-ministrul in pulovar, Petre Roman. Prin Hotararea Guvernului
Romaniei nr.

763/6.07.119 fusese creatda Regia Autonomd de Turism si Prestatii
DACOREX &

Co. In primul aliniat al HG nr. 763/1990, se ficea precizarea ci respectiva
regie



autonoma “este societate comerciala pe actiuni cu capital de stat”. Deci si
regie

si societate comerciala, in acelasi timp. Ne aflam cu mai bine de o luna de
zile

inainte de adoptarea Legii 15/1990, prin care se legifera “reorganizarea
unitatilor

economice de stat ca regii autonome si societati comerciale”. La originea
aparitiei

pe lume a RAAPPS se afld, deci, o hotdrare de guvern ilegald. in iulie 1990,
neexistand Legea 15/1990, Guvernul nu putea Tinfiinta nici regii, nici
societati

comerciale. Nu este singura ilegalitate guvernamentala de acest fel din acel
an

tulbure al istoriei noastre recente.
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Constient, probabil, de caracterul ilegal al HG nr 763/6.07.1990, guvernul
Roman fsi ucide propria creatie, adoptand HG nr. 1217/21.11.1990. Este
interesant

de retinut si aspectul ca HG 1217/21.11.1990 va fi adusa la cunostinta
cetatenilor

abia dupa doi ani, atunci cand aceasta hotarare va fi publicata in Monitorul
Oficial

nr 109/27.05.1992.

De ce aceasta lunga intarziere? De ce guvernul Roman a ascuns adevarul?
Pentru un motiv foarte simplu. Crearea RAAPPS a fost si a ramas o ticalosie,
parte

integranta si intrinseca a marii ticalosii cunoscuta prin cuvintele de
“reforma” si

“privatizare”.

Tn art. 2 din HG nr. 1217/1990, prin care se desfiinta DACOREX si se

infiinta RAAPPS, se preciza ca obiectul de activitate al nou createi regii
autonome

“1l constituie administrarea, intretinerea, asigurarea serviciilor si deservirea
imobilelor in care isi desfasoara activitatea Adunarea Deputatilor, Senatul,
Presedintia Romaniei, Guvernul, ministerele si alte organe centrale, precum

Sl



a spatiilor si bunurilor mentionate”. Pe scurt, obiectul de activitate ale
acestei

creaturi ar fi trebuit sa fie “administrarea” de imobile si de alte bunuri
utilizate

pentru exercitarea autoritatii statale, bunuri de interes si de uz public.

In mod normal si firesc, bunurile de uz si de interes public sunt administrate
de institutii publice, adica de autoritati finantate de la bugetul public, de
stat, local,

sau comunitar. Membrii Parlamentului si ai Guvernului nu folosesc
imobilele

in cauza in scopul de a produce bunuri si servicii care sa poata fi vandute pe
piata. Ei le folosesc pentru exercitarea autoritatii de stat, un serviciu public.
Numai entitatile care administreaza bunuri folosite la productia de marfuri
pot fi

administrate de o regie autonoma.

De ce nici guvernul Roman si niciunul dintre guvernele care I-au urmat

n-au creat o institutie publica care sa administreze respectivele bunuri
publice

mentionate in art. 2 al HG nr. 1217/1990? Pentru simplul motiv ca scopul
crarii RAAPPS era cu totul altul decat cel declarat in respectiva hotarare de
guvern. Scopul nu era “administrarea” bunurilor in cauza, ci jefuirea
acestora.

Bunurile de uz si de interes public, aflate in patrimoniul institutiilor publice
nu

pot fi vandute, instrainate. Cele aflate in patrimoniul unei regii autonome
pot

fi instrainate, scoase la mezat. Art. 3 al HG nr. 1217/1990 ne trimite la
anexa

hotararii unde sunt listate “unitatile si subunitatile” ale caror bunuri sunt
trecute

“In patrimoniul RAAPPS”. Ajunsi la aceasta anexa, vom constata ca bunurile
intrate in patrimoniul RAAPPS nu au nici n clin nici in maneca cu activitatea
desfasurata de “Adunarea Deputatilor, Senatul, Presedintia Romaniei, etc.”.
n

fatd era gardul, iar in spate era leopardul. Tn patrimoniul RAAPPS au fost
incluse



palate, castele, vile, echipamente, mobilier, terenuri, ferme agricole,
intreprinderi

industriale, de transport, etc., cu valori de miliarde de euro, bunuri care,
pana

in 1989, fusesera utilizate pentru “ridicarea nivelului de trai” al ... securitatii
si

nomenclaturii comuniste.
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Au fost incluse in patrimoniul RAAPPS, bunurile si terenurile administrate
anterior de: Intreprinderile agro-industriale Bineasa, Magurele, Chitila,
Constanta; Intreprinderea Poligraficd “Bucurestii Noi”; Hotel si Restaurant
TRIUMF; Hotel si Restaurant FLOREASCA. Etc. Etc.

Tn cei 17 ani care au trecut de la crearea RAAPPS, au fost adoptate sute

de hotarari de guvern prin care bunurile, aflate in “patrimoniul” acestei
regii

“autonome”, cu valori de miliarde de euro, au fost trecute cand din
proprietate

publica in proprietate privata a statului, cand invers, cand transferate la alte
entitati,

sau primite de la alte entitati. Au fost vandute, concesionate, inchiriate,
datein

asociere, etc., rezultatul real si final fiind acela al diminuarii continue a
valorii

acestui patrimoniu. Un rechizitoriu facut de un procuror competent si
responsabil

asupra faradelegilor savarsite in administrarea patrimoniului RAAPPS ar
face

inutila orice alta anchetare a prim-ministrilor postdecembristi.

Recentele dezvaluiri privind afacerile RAAPPS cu terenurile de la Moara
Vlasiei (Snagov), din Bulevardul Expozitiei, vanzarea hotelului Triumf si
onorariile platite necuvenit firmei de avocatura patronata de Elena Udrea
sunt

varful aproape invizibil al uriasului iceberg de ticalosii savarsite in
administrarea

RAAPPS, ticalosii pe care, mai devreme, sau mai tarziu, justitia romaneasca
va

trebui si va putea sa ni le aduca la cunostinta cetatenilor tarii.



Bursa, 22.01.2007
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TAXE SI INTERESE LA CURTEA UE

De 17 ani, statul roman este folosit de catre guvernanti ca instrument
pentru propria lor imbogatire, in detrimentul celor guvernati. Statul roman
este cel

caruia 1i datoram legile prin care capitalul national acumulat pana in anul
1989 a

fost, mai intai, trecut, pe nimic, din proprietatea comuna a tuturor
cetatenilor tarii

in proprietatea privata a statului roman si, de acolo, a fost trecut, tot pe
nimic, in

proprietatea privata a guvernantilor sau a camarilei lor, din tara si din afara.
Nu s-au multumit, insa cu avutia acumulata de natiunea romana pana in
1989. Au constatat ca romanii produc, in continuare, avutie, chiar
deposedati de

capital, lucrand ca slugi salariate la cei deveniti proprietari pe propria lor
avere.

Trebuia jecmanita si aceasta noua avutie. Asa s-au creat legi care au permis
Comisiei Nationale de Valori Mobiliare (CNVM) si CEC-ului sa participe la
marea escrocherie financiara numita FNI. Asa s-au creat legi care au facut
posibila

nasterea, peste noapte, a miliardarilor “facuti” din scutiri de taxe si
impozite, ori

restituiri de TVA.

Asa a fost creata si Legea 343/2006, prin are s-a aprobat modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind aprobarea Codului Fiscal. Noul Cod
Fiscal care include si asa-zisa taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule.

Romanii platesc taxe pe autoturisme si autovehicule din timpuri
imemoriale.

Actualii guvernanti au gasit de cuviinta ca odata intrati in UE, cetatenii
Romaniei

vor fi foarte fericiti sa plateasca, in plus, o noua taxa pentru ale lor
autoturisme si

autovehicule, una speciala.



Noua taxa este “speciala” pentru ca se plateste “la prima inmatriculare in
Romania”. Este o smecherie fiscala de toata frumusetea. Demna de parintii
ei

fondatori, adica de cei care guverneaza tara de doi ani ca urmare a unor
alegeri

pe care cea mai autorizatd voce in stat, adica chiar actualul nostru
Presedinte, le-a

gratulat cu epitetul de ... frauda electorala.

Romanii plateau si pana acum taxa pentru inmatricularile auto. Cum platesc
si cetatenii celorlalte state membre ale Uniunii Europene. Guvernantii
nostri,

care s-au imbogatit facand “afaceri” cu statul, vanzand statului diverse
produse

si servicii, inclusiv autoturisme “negociate”, fara licitatie, sau cumparand de
la

stat capital, tot la preturi “negociate”, au inventat taxa speciala pentru
“prima”

inmatriculare in Romania. Nici a doua, nici a treia. Numai prima.

220

Taxa este foarte mare. Ajunge la cateva mii de euro, adica de cateva ori

mai mult decat pretul la care se comercializeaza autoturismele de mana a
doua ale

celor mai multe marci de valoare medie de pe piata europeana. Taxa
favorizeaza,

clar, producatorii romani de autovehicule (in speta DACIA - RENAULT)

si importatorii romani de autoturisme straine noi (in spetd TARICEANU si
TIRIAC) si defavorizeaza importatorii de autoturisme de mana a doua, ca si
miile de cetateni romani care nu-si pot permite sa cumpere un autoturism
nou si

care, din cauza noii taxe, nu-si mai pot permite sa-si cumpere unul strain de
mana

a doua, cu mult superioare calitativ celor de mana a doua din productia
interna.

Prins cu mata-n sac de catre oficialii Uniunii Europene, domnul
primministru

a sarit ca ars si si-a exprimat, din nou, marea grija pe care ne-o poarta. El



ne minte-n fata spunandu-ne ca taxa speciala in discutie a fost legiferata cu
scopul

de a ne scdpa de poluare, deoarece Romania, saraca, nu poate fi lasata sa
devina

“groapa de gunoi a Europei”. Deci harburile de DACIA, in circulatie din anii
80 pot sa-si schimbe proprietarii si sa ne polueze in voie, fara sa plateasca
vreo

taxa speciala, in timp ce un AUDI produs in anul 2000, care poate fi
cumparat

cu cateva sute de euro, nu poate ajunge la indemana romanului, din cauza
taxei

pentru “prima” inmatriculare in Romania, de cateva mii de euro.

Taxa speciala pentru prima inmatriculare a autoturismelor in Romania

este discriminatorie si contrara liberei concurente si liberei circulatii a
bunurilor.

Este o taxa contrara legislatiei UE.

Deocamdata, ne aflam in fata unor “atentionari” ale oficialilor UE
referitoare la aceastd taxd. In cazul in care guvernantii nostri nu vor da curs
acestor atentionari si nu vor anula taxa despre care vorbim, urmeaza, firesc,
chemarea in judecata a statului roman. Cum s-a mai intamplat si cu cel
polonez

si cu cel ungar. Judecata care se va incheia, firesc, cu o amenda. Care ar
trebui

sa fie platita nu de noi, cetatenii, prin bugetul de stat, ci de cei care au
instituit

taxa speciala: senatorii si deputatii care au votat Legea Codului Fiscal si
domnii

ministri implicati.

Oricum, este un semn incurajator. Dupa aderare, libertatea de acces la
furaciuni a guvernantilor nostri s-a limitat dramatic.

Bursa, 29.01.2007
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BLESTEMUL JAFULUI

Imediat dupa decembrie 1989, Oracolul din Damaroaia, autoprezentat ca
fiind politologul Silviu Brucan, ne aducea la cunostinta marea sa revelatie,
conform

careia romanilor le vor trebui 20 de ani ca sa invete ce-i aceea democratie.



La timpul respectiv, am atras atentia c3a, in spatele revelatiei marelui
manipulator de constiinte se afla hotararea grupului care se instalase la
conducerea

statului roman, in urma loviturii de stat din decembrie 1989, de a jefui timp
de

doua decenii avutia productiva acumulata de romani de-a lungul istoriei.
S-a Tnselat Oracolul. M-am Tnselat si eu. Tn cei saptesprezece ani de
“reforma”, in loc sa invete democratia, romanii au fost dresati sa traiasca in
oligarhie, sau in b3jenie. in aceeasi perioadd, desi s-au conceput si pus in
practica

cele mai rafinate inginerii de jefuire financiara, sacul economiei romanesti
este

departe de a fi golit complet. Mai este, inca, de furat.

Recent, purtatoarea de vorbe a Guvernului Romaniei ne-a informat ca
echipa condusa de domnul Tariceanu a hotarat, in numele nostru, ca
trebuie sa

mai asteptam inca vreo opt ani ca sa intram in rand cu lumea monetara
europeana,

adica sa schimbam leul cu euro-ul.

Sloveniei i-au trebuit doi ani de la data aderarii la Uniunea Europeana

pana la data cand a intrat in zona euro. De ce am avea nevoie noi, romanii,
deo

perioada de timp de patru ori mai lunga decat aceea parcursa de sloveni?
Suntem

noi de patru ori mai prosti, mai putin dotati de Dumnezeu?

Exista cinci criterii, mari si late, pe care un stat membru al Uniunii trebuie

sa le indeplineasca pentru a putea trece la euro. Acestea sunt urmatoarele:
1 —

preturi stabile, adica indicele inflatiei sa nu fie mai mare decat cu 1,5% fata
de

ratele de inflatie ale celor trei state care au ratele de inflatie cele mai
scazute; 2

— stabilitatea cursului de schimb — cursul de schimb sa se mentina timp de
doi

ani in marja autorizata de fluctuatie; 3 — deficitul bugetar sa fie sub 3% din
PIB;



4 — datoria publica sa nu depdseasca 60% din PIB; 5 — rata dobanzii pe
termen

lung sa nu fie mai mare decat cu 2% fata de ratele dobanzii ale celor trei
state cu

ratele de dobanda cele mai scazute.

Care din cele cinci criterii, numite de convergenta, nu ar putea fi indeplinite
de Romania in urmatorii doi ani?

Tn anul 2006, rata inflatiei a fost de 4%. O reducere de inca un procent near
aduce in situatia de a indeplini primul criteriu al convergentei, cel al
stabilitatii
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preturilor. Nu poate BNR si al sau guvernator nemuritor sa faca acest mic
pas, de

un procent, dupa ce ne-a demonstrat ca in doi ani poate creste inflatia de la
2% la

250%, si in alti doi ani ca o pate reduce de la 25% la 10%? De ce
subestimeaza

Guvernul Tariceanu capacitatea de adaptare a tiparnitei noastre monetare?
Tn ultimii doi ani, cursurile de schimb ale leului fat de principalele monede
ale lumii au fluctuat intr-o marja mai mult decat normala, leul apreciindu-se
cu

16% fata de dolarul american si cu 15% fata de euro. Deci, fara probleme si
la al

doilea criteriu de convergenta.

Pe primele 11 luni ale anului 2006, bugetul consolidat al statului roman

s-a realizat cu un excedent de 1,6% din PIB. Pana la deficitul de 3% cerut de
cel

de-al treilea criteriu al intrarii Tn zona euro este mult si bine.

Se pare ca hotararea Guvernului de a amana intrarea Romaniei in lumea
buna a finantelor europene, in zona euro, este legata de ultimele doua
criterii de

convergenta: datoria publica si nivelul dobanzilor.

La sfarsitul anului 2006, datoria publica a fost mai mica decat jumatatea
valorii cerute de Banca Central3 Europeand, adica sub 30%. in 1989, datoria
publica a statului roman, interna si externa, era egala cu zero. De atunci,
statul



roman s-a inglodat Tn datorii intr-un ritm mediu anual de aproape 2
miliarde de

euro, sau 2% din PIB. Se pare ca actualii guvernanti vor sa continue
“trendul” din

ultimii 17 ani Inca opt ani de acum finainte, astfel incat, in 2014, sa ne
apropiem

de cifra maxim admisa pentru intrarea in zona euro. S3 ajungem la o
datorie

publica de 90-100 de miliarde de euro. Astfel incat si nepotii nostri sa
traiasca ...

bine si sa foloseasca jumatate din PIB-ul pe care il vor produce ca sa
plateasca

datoria publica contractata de guvernantii contemporani noua.

Tn sfarsit, dar nu si cel mai putin important, ultimul criteriu de convergent
este legat de nivelul ratelor dobanzii.

n prezent, romanii platesc dobanzi mai mari decat dublul dobanzilor

platite de majoritatea cetatenilor Uniunii Europene. Aceasta, din cauza
faptului

ca piata bancara din Romania are un pronuntat caracter monopolist. La
sfarsitul

anului 2006, trei banci, toate controlate de capitalul strain, detineau peste
50%

din totalul activelor nete ale sistemului bancare. Sase banci, toate cu capital
majoritar strain, detineau 64% din totalul activelor nete. Cu exceptia vechii
retele

CREDICOP, care detine 0,3% din totalul activelor nete bancare, in Romania
nu exista banci populare. Numai acestea ar fi putut concura marile
monopoluri

si carteluri bancare. Numai existenta a mii de banci populare face posibila
practicarea de dobanzi decente pe piata bancard. In Romania, bancile
populare

au fost distruse, in anul 2000, printr-o ordonanta guvernamentala.

Se pare ca nu ne va fi foarte greu sa scapam de blestemul care se numeste
jefuirea majoritatii de minuscula minoritate cocotata la conducerea statului
roman.

Bursa, 05.02.2007
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CELE PESTE 10.000 DE LEGI

“Dialogul” dintre presedintele nostru si prima putere in stat — aceea
legislativa, adica Parlamentul tarii — imbraca, in ultimele zile, forme de-a
dreptul

hilare.

Presedintele, exercitandu-si prerogativa constitutionala de a-si exprima si

el liber opiniile politice, a gasit de cuviinta sa ne aduca la cunostinta ca
senatorii

si deputatii “fac legi pentru infractori”. Concret, el se referea la o lege
menita sa-i

scuteasca de ceva datorii pe producatorii autohtoni de bere, multi dintre ei
adusi

in stare de insolventa de politica economica a statului roman
postdecembrist, in

componenta acestuia intrand si institutia care a generat hiperinflatia
nimicitoare

din deceniul trecut, pe numele ei BNR.

La aflarea opiniei prezidentiale, conducatorii celor doua camere ale
Parlamentului, unul apartinand gruparii aflata pe bancile puterii, celalalt
gruparii

de pe bancile opozitiei, si-au descoperit, pe data, comunitatea de origine si
de

interese, s-au intrunit si au votat o declaratie prin care ii atrag atentia
sefului

statului ca i-a jignit, facandu-i complici cu infractorii, si 1l someaza sa Tsi
ceara

scuze pentru afirmatiile sale impardonabile. Seful Senatului, suparat foc,
iese pe

sticla, la ceas de seara, sa ne spuna cat de mare a fost contributia domniilor
lor,

parlamentarii, la uriasele noastre mpliniri din ultimii 17 ani. In aceasta
perioada,

ne spune domnul Nicolae Vacaroiu, Parlamentul Romaniei a adoptat “peste
10.000 de legi”. Numai “datorita” acestor “peste 10.000 de legi” suntem
unde

suntem si nu in alt loc. Domnul Presedinte Basescu, ne sugereaza primul
senator



al tarii, ar trebui sa aiba ceva mai mult respect pentru neprecupetitul efort
facut

de legiuitori in pavarea cu norme calduzitoare a drumului nostru catre
luminile

democratiei si bunastarii.

Cele “peste 10.000 de legi” au facut posibile: transformarea a jumatate

din capacitatile de productie ale tarii in fier vechi si materiale de
constructie;

instrainarea a peste 80% din capitalul national, ceea ce face ca un procent
corespunzator din PIB-ul anual sa intre in conturi bancare aflate in afara
tarii,

ramanand mai nimic de investit in teritoriul national; distrugerea a peste 4
milioane de locuri de munca, urmarea fiind aceea ca 3 milioane de romani
au luate

calea bajeniei, abandonandu-si copiii in voia sortii, a drogurilor si
criminalitatii

de toate felurile; decesul prematur a milioane de varstnici si nou-nascuti,
din
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cauza lipsei de medicamente si de ingrijire medicala; polarizarea sociala
dusa

la extrem, prin concentrarea avutiei nationale in mainile a 4-5% din
cetateni,

in timp ce restul de 95-96% traieste in saracie lucie; infestarea intregii
societati

romanesti cu virusul coruptiei, cu dispretul fata de munca, cinste,
competenta,

etc. lata manunchiul principalelor rezultate obtinute prin adoptarea si
punerea

in practica a celor “peste 10.000 de legi”! Ramane de vazut daca
producatorii

autohtoni de bere, vizati de Presedintele Basescu, nu si-au platit birurile
catre stat

pentru ca au vrut sa fure statul sau pentru ca, pur si simplu, n-au avut de
unde sa

plateasca birurile in cauza.

Observ, mai intai, ca berarii nu sunt primii capitalisti romani care sau



imbogatit prin neplata datoriilor catre stat. Au fost si altii scutiti de astfel

de datorii, inclusiv in timpurile cand domnul Traian Basescu era membru al
Guvernului.

Tn al doilea rand, se cuvine s3 observam ca legiuitorii romani au ficut si

fac legi nu numai pentru infractori, ci si pentru pradatori. Cele mai mari
bogatii

nu s-au strans din neplata datoriilor la buget, ci prin cumpararea pe nimic a
unor

halci uriase din avutia nationala, pe baza si cu ajutorul legilor “privatizarii”.
Bogatii la fel de mari s-au strans si vanzand statului produse la preturi
umflate cu

ajutorul ... legilor referitoare la achizitiile publice.

Acestea sunt motivele care ma fac sa afirm ca domnul Presedinte fi
subestimeaza pe legiuitori, facandu-i complici numai cu infractorii. Meritele
celor care au nascut cele peste 10.000 de legi sunt mult mai mari. Lor le
sunt

datori si pradatorii transformati in miliardarii tranzitiei.

Bursa, 12.02.2007
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COALITIA TRANSPARTINICA

Se para ca domnul Traian Basescu si-a propus ca, in primul sau mandat

la Cotroceni, sa devina un priceput diagnostician al economiei si societatii
romanesti. Cu ceva timp in urma, domnia sa a descoperit economia
romaneasca

este una “de tip mafiot”, mai apoi, ca aceasta economie exista grupuri de
“baieti

destepti” care se imbogatesc prin manipularea preturilor le energie.

Zilele trecute, participand la lansarea Raportului de Analiza si Prognoza

pe anul 2007 al Societatii Academice din Romania, seful statului ne-a adus
la

cunostinta ca “Romania are o economie care poate fi etichetata, in multe
din

zonele ei, ca fiind una de privilegiu, in care nu intotdeauna au functionat
sansele

egale, in care clientela politica a avut acces la resurse, iar oamenii obisnuiti
nu



au avut nici o sansa pentru ca nu au cunoscut politicieni”. Cu doua zile
inaintea

acestei declaratii, adresandu-se Parlamentului Romaniei, domnul
Presedinte

se referea la existenta unei “coalitii transpartinice”, adica o alianta formata
din

oameni politici corupti care fac parte din partide diferite si care “au facut
din

politica doar vehicolul imbogatirii”.

Citatele de mai sus ne dovedesc ca domnul Basescu intelege cat se poate de
bine simptoamele principalelor boli de care sufera economia romaneasca
actuala:

coruptie, mafii, monopoluri, privilegii, clientele politice, imbogatire prin
politica,

lipsa de sanse pentru majoritatea cetatenilor tarii. Cunoasterea
simptoamelor nu

este, insa, suficienta pentru eradicarea bolilor. Este nevoie de mai mult.
Trebuie

cunoscute cauzele care au generat boala. Urmeaza apoi, stabilirea
medicatiei

cuvenite, eventual bisturiul.

Poate ca domnul Basescu nu este chiar asa de grabit cum il cred unii si si-a
propus sa treaca de la postura de diagnostician la aceea de chirurg de-abia
in al

doilea mandat de presedinte.

Tn aceastd perspectiva, imi permit sd-i pun la dispozitie cateva idei care

ar putea sa-l ajute in intelegerea cauzelor care au generat actualele boli ale
economiei romanesti si in pregatirea unei posibile vindecari a acestor boli.
“Coalitia transpartinica” a politicienilor corupti nu a aparut in viata
societatii

romanesti in ultimele zile, sau in perioada de cand domnul Basescu este sef
la

Palatul Cotroceni. “Coalitia transpartinica” s-a nascut in data de 22
decembrie,

sau, poate, chiar mai devreme. Ea a existat si atunci cand a fost adoptata
legea

226



prin care cetatenii Romaniei au fost deposedati de capitalul aflat in
proprietatea

lor comuna si prin care acest capital a fost trecut in proprietatea privata a
statului,

pentru ca apoi, prin “legile privatizarii”, sa fie trecut din proprietatea
privata a

statului hot Tn proprietatea privata a “clientelei politice”. Aici se gaseste
cauza

lipsei de sanse a “oamenilor obisnuiti”, adica a majoritatii cetatenilor tarii.
Daca, in 1990, acesti “oameni obisnuiti” ar fi devenit proprietari privati
asupra

intregului capital national, asa cum am propus eu la timpul respectiv, atunci
ar fi

functionat si pentru ei principiul “sanselor egale”. N-am mai fi avut
“economie

de privilegii”, ci o economie democratica, competitiva si performanta.
“Coalitia transpartinica” a existat si atunci cand au fost adoptate legile
referitoare la Statutul Bancii Nationale a Romaniei. Daca in aceste legi ar fi
fost

inserata o clauza prin care guvernatorul si membrii consiliului de
administratie ai

BNR ar fi fost demisi automat in cazul in care inflatia ar fi fost mai mare de
5%

pe an, asa cum am propus la timpul respectiv, economia romaneasca nu ar
mai

fi functionat cu o inflatie de 250% pe an, salariile nu ar mai fi putut fi reduse
la

jumatatea celor avute inainte de 1990, intreprinderile romanesti in care
natiunea

romana a investit echivalentul a sute de miliarde de euro nu ar mai fi fost
aduse

in faliment si in situatia de a fi vandute la pretul de ... un euro, etc.

“Coalitia transpartinica” a existat si atunci cand a fost creata ticalosia
numita RAPPS, ca si alte regii autonome de acelasi fel, folosite ca “vehicule
ale

imbogatirii” politicienilor de toate culorile si categoriile.

“Coalitia transpartinica” a politicienilor corupti va exista in Romania atata



timp cat economia va fi una de tip oligarhic in care capitalul este concentrat
in proprietatea unui umar minuscul de familii, in timp ce marea majoritate
a

cetatenilor nu au acces la capital.

Numai o actiune politica de mare anvergura pentru democratizarea
proprietatii asupra capitalului va determina inlocuirea coalitiei
transpartinice

a politicienilor corupti cu o coalitie transpartinica de politicieni formata din
reprezentanti autentici ai “oamenilor obisnuiti”, o coalitie care nu va mai
face

legi pentru infractori si pradatori, ci legi pentru muncitori, pentru inovatori
si

pentru investitori.

Bursa, 19.02.2007
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DUBLA FATAA BANILOR

n ultimele zile, marile agentii de pres3 europene au publicat mai multe
studii si rapoarte referitoare la jaful practicat de banci asupra cetatenilor
Uniunii

Europene. Aflam din aceste studii ca sistemul bancar european s-a
structurat de

asemenea maniera Tncat concurenta intre operatorii lui este, practic,
inexistenta,

marile trusturi bancare intelegandu-se asupra preturilor principalelor
produse

oferite clientilor. Aceste preturi sunt atat de mari incat toate marile bancile
europene, care controleaza marea majoritate a activelor bancare,
realizeaza

profituri de peste 25%, ceea ce este aberant pentru acest sector de
activitate

economica.

Din acest punct de vedere, am putea afirma ca sistemul bancar romanesc
este mai mult decat integrat in cel european. Daca, din punct de vedere al
PIBului

pe cap de locuitor, de-abia atingem o treime din media europeana, din
punct



de vedere al rapacitatii sistemului bancar suntem, cu siguranta, cu mult
deasupra

mediei europene. Tn Romania, trei banci, toate cu capital striin, controleaza
peste 50% din totalul capitalului banesc. Zece banci — toate cu capital strain
— controleazd mai mult de trei patrimi din valoarea acestui capital. in
prezent,

in Romania functioneaza mai putin de 40 de unitati bancare, ceea ce
inseamna o

banca pentru o jumatate de milion de romani.

Cu un grad de concentrare atat de ridicat, nu este de mirare ca pretul pe
care romanii trebuie sa-| plateasca pentru a avea acces la capitalul banesc
este cel

mai ridicat din intreaga Uniune. Diferentialul de dobanda, adica diferenta
dintre

pretul pe care bancile ni-l platesc ca sa foloseasca economiile noastre
banesti si

pretul cu care vinde aceste economii catre concetatenii nostri este atat de
mare,

incat sunt banci care activeaza in Romania ce obtin profituri duble fata de
media

europeana.

Tn baza Legii 109/1996, la inceputul acestui deceniu, in Romania

functionau peste 120 de banci populare care practicau dobanzi la
jumatatea celor

practicate de marile banci comerciale.

Simtind primejdia pe care bancile populare incepusera sa o reprezinte
pentru ele, marile trusturi bancare, in complicitate cu mass-media si cu
guvernantii

nostri postdecembristi au declansat un atac nimicitor impotriva tinerelor
structuri

bancare de esenta cooperatista, apropiate de interesele cetatenilor. Atacul
a
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inceput in plan mediatic, pentru “pregatirea” opiniei publice, prin
defdimarea

si incriminarea activitatii bancilor populare. A urmat atacul legislativ printr-
o



ordonanta de urgenta data de Guvernul Isarescu care schimba regula
jocului,

punand conditii de reautorizare a bancilor populate, opuse complet celor in
baza

carora fusesera autorizate initial. Constatand ca, totusi, o buna parte din
bancile

populare puteau sa se “strecoare”, sa treaca prin furcile caudine, impuse de
ordonanta, dupa numai cateva luni, acelasi guvern a emis o ordonanta, cu
restrictii

mult mai dure, astfel incat bancile populare, in loc sa devina o componenta
fundamentala a sistemului bancar romanesc, sa constituie principala
garantie a

functionarii legilor concurentei in acest sector al economiei nationale, au
devenit

istorie, fiind fortate sa intre in lichidare, prin efectul legii.

n ultimii 17 ani de istorie romaneascd, marea inventie omeneascd numit3
bani, in loc sa fie folosita in folosul romanilor, pentru a le face mai eficienta
munca si mai frumoasa viata, a fost si continua sa fie folosita pentru jaf,
pentru

imbogatirea unei minoritati pe seama majoritatii.

La inceputul anilor ’90, profesorul Anghel Rugina propunea romanilor o
reforma monetara care sa faca imposibila manipularea preturilor, in
general, sia

pretului banilor, in special.

Adoptarea propunerii acestui mare economist roman ar fi facut imposibil
furtul contravalorii unor mari exporturi facute in ultimele luni ale anului
1989,

bani care n-au mai ajuns in conturile statului roman, ci in conturile
securistilor si

nomenclaturistilor infipti in fostele intreprinderi de comert exterior. Bani cu
care,

ulterior, au fost cumparate hoteluri, fabrici, trusturi de presa.

Adoptarea propunerilor profesorului Rugina ar fi facut imposibila jefuirea
Bancorex-ului. Inclusiv folosirea banilor furati de la Bancorex pentru
cumpararea

de hoteluri, fabrici, trusturi de presa. Aceeasi propunere, pusa in practica,
ar



fi facut imposibila inflatia de 250% pe an, cu toate consecintele ei:
reducerea

dramatica a salariilor si pensiilor, distrugerea a milioane de locuri de
munca,

trimiterea in robie a milioane de romani.

Marea iventie numita energie atomica poate aduce lumina si caldura,

adica viata. Dar tot ea poate aduce intuneric si moarte. La fel si banul.
Depinde

pe mana cui apuca.

Bursa, 26.02.2007
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“REDISTRIBUIREA BOGATIILOR"

De cateva zile , o buna parte a mass-media romanesti, aceea controlata de
mogulii tranzitiei si ai “reformei”, prin natura lor antinationale si
antipopulare,

au declansat un atac furibund impotriva ministrilor de finante ai statelor
Uniunii

Europene, care sunt acuzati, in bloc, ca le-a “intrat in cap o idee
comunista”,

ca “fac o politica economica de stanga”, ca pledeaza pentru “redistribuirea
bogatiilor la cei saraci”.

Un exemplu tipic de mistificare, de incercare de manipulare a oamenilor

de buna credinta, care dispun de mai putina informatie. Problema pusa in
discutie

de ministrii finantelor europene nu este una ideologica, care sa-i plaseze pe
ceiin

cauza la dreapta, sau la stanga, sa-i identifice cu comunismul, sau
capitalismul.

Problema pusa in discutie de responsabilii europeni este una care tine de
stiinta economica, a guvernarii si administratiei. Ea isi are originea in faptul
ca

dezvoltarea sustinuta a economiei europene din ultimii ani a fost realizata,
din

nefericire, prin dezechilibrarea accentuata a raportului dintre profituri si
salarii,

in favoarea primelor. In termeni reali, salariile au scidzut, in timp ce
profiturile au



crescut in ritmuri aberante. Este un dezechilibru fundamental al vietii
economice

si sociale. Adancirea acestui dezechilibru poate pune sub semnul intrebarii
intregul sistem economico-social european, insasi legitimitatea acestui
sistem.

Domnul Peer Steinbruck, ministrul german al finantelor, afirma ca “daca

ani de zile, pentru salariile mici si pentru categoriile sociale mijlocii, exista
pierderi salariale nete in timp ce are loc o explozie a profiturilor, atunci se
ajunge

la o criza de legitimitate a modelului european de economie sociala de
piatd”. In

acelasi sens se pronunta si domnul Joaquin Almunia, comisar european
pentru

afaceri economice si monetare. “Ponderea salariilor in totalul veniturilor
create

in statele membre ale UE, spune comisarul european, este, in prezent, cea
mai

scazuta din ultimii ani si nu cred ca aceasta situatie va rezista”.
Responsabilii finantelor europene nu cer capitalistilor “sa acorde
muncitorilor o parte mai mare din profiturile companiilor”, sa “redistribuie
bogatiile la cei saraci”, asa cum insinueaza mass-media romanesti la care
ne-am

referit. Ei observa ca s-a creat un dezechilibru in impartirea veniturilor
create,

nu a profiturilor si bogatiilor. Veniturile sunt rezultatul cooperarii dintre
capital

si munca. Remunerarea insuficienta — absoluta si/ sau relativa — a unuia
dintre
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cei doi factori care participa la productia de venituri — munca si capital — are
grave consecinte economice si sociale. Si remunerarea insuficienta a
capitalului,

si remunerarea insuficientda a muncii conduce, implacabil, la reducerea
eficientei,

a productivitatii, a valorii venitului global produs in economie, cu multiple
consecinte sociale: somaj, saracie, bajenie, criminalitate, droguri, etc., etc.
Acestea sunt motivele reale ale ingrijorarii responsabililor financiari



europeni, Ingrijorare cauzata de deteriorarea raportului dintre salarii si
profituri,

nu de “infestarea” lor cu idei comuniste, populiste, de stanga, etc. Bunul
simft,

cunostintele lor profesionale si atitudinea lor politica si civica nu le permit
sa

aduca Europa in starea jalnica in care guvernantii nostri au adus Romania.
Tn 1990, ponderea salariilor in valoarea totald a PIB-ului Romaniei era de
peste 50%. Aproape de valoarea pe care o avea acest raport, la acea vreme,
siin

tarile dezvoltate ale Europei. Intre timp, ponderea salariilor in PIB-ul
romanesc a

scazut la sub 15%. Aceasta, ca urmare a faptului ca au scazut si salariul
(mediu)

si numarul angajatilor (ambele la jumétate). in prezent, PIB-ul nostru este
mai

mare decat cel din 1990. Cel putin asa ne spun guvernantii. Asta inseamna
ca

pierderea suferita de salarii, de la 50% la 15%, se regaseste, automat, in
cresterea

corespunzatoare a profiturilor.

Consecintele se cunosc. Trei milioane de romani si-au luat lumea-n cap,
si-au parasit tara, si-au parasit familiile, copiii. Ca sa castige un salariu cat
de cat

decent. Sa supravietuiasca, in conditii dramatice: acolo unde muncesc
cunosc

umilinte cumplite, familiile li se destrama, copiii sunt lasati de izbeliste, fara
ingrijirea si dragostea parinteasca, liberi la droguri si analfabetism. Toate
acestea

deoarece guvernantii postdecembristi ai Romaniei au vrut, neaparat, sa
stranga

averi uriase, in cativa ani, prin deposedarea propriilor cetateni atat de
averea

acumulata de acestia pana in 1989, cat si de cea mai mare parte a
veniturilor

create dupa 1989.

Cine seamana vant culege furtuna. Dupa ce “aincheiat tranzitia”, adica



dupa ce a facut reforma prin care a distrus milioane de locuri de munca si a
redus

nivelul salariilor la niveluri insuportabile, guvernul roman constata ca nu
mai

are pe cine sa puna la munca, sa creeze PIB, din care cea mai mare parte sa
se

transforme in profituri. Vrea sa-i aduca acasa pe capsunari. Sa le dea prime
de

intoarcere acasa. Asta da masura de stanga, populista, comunista! Exact aici
nu

vor sa ajunga ministrii europeni de finante.

Bursa, 05.03.2007
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SALARIILE ROMANILOR iN 2007

Mare dezbatere, mare, pe tema salariilor romanilor in anul de gratie 2007,
primul dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Mai intai, un
saptamanal

central publica o prognoza din care rezulta ca salariile celor mai multi dintre
romani urmeaza sa fie mai mari, in 2007, cu 20-30% fata de cele realizate in
2006.

Cifrele prognozate de saptamanal sunt, apoi, preluate de mai multi
realizatori de

televiziune si “dezbatute” cu ajutorul unor intregi echipe autoprezentate ca
fiind

de superspecialisti in materie. Cum era de asteptat, intra in arena si BNR-ul,
care

ne reaminteste nobila ei misiune de a tine inflatia “tintita”, adica luata la
ochi, sa

nu cumva sa sara pragul prestabilit, caz in are va cadea prada rafalelor
slobozite

de batrana doamna pentru “sterilizarea” maidanezilor indisciplinati, printre
acestia numarandu-se si cresterile salariale, obiect al prognozelor si
dezbaterilor

la care ne referim.

Raportul dintre inflatie si salarii a reprezentat una din principalele
componente ale procesului prezentat romanilor ca fiind “reforma”, desi am
fi



mai aproape de adevar daca am utiliza cuvantul de “jaforma”. De aproape
doua

decenii, romanilor li se spune ca salariul este cauza, iar inflatia este efectul.
Salariul este o parte componenta a pretului. Cresterea partii determina
cresterea

intregului. Logica simpla. Aparent corecta. Numai aparent.

n realitate, lucrurile stau exact invers. In ultimii 17 ani de economie
romaneasca, inflatia a determinat dinamica salariilor. Nu invers. Inflatia,
respectiv

cresterea sustinuta si continua a preturilor, a fost determinata si realizata
nu prin

cresterea salariilor, ci prin cresterea artificiala a cantitatii de bani in
circulatie,

peste cantitatea ceruta de volumul si numarul tranzactiilor de schimb de
marfuri.

Generarea si intretinerea inflatiei a avut ca scop, si rezultat, printre altele, si
controlul dinamicii salariilor, mai exact diminuarea continua a acestora.
Controland cresterea preturilor, cu ajutorul banilor, guvernantii romani
postdecembristi, profitand si de slabiciunea sindicatelor, au “indexat”, an
de an,

salariile astfel incat puterea de cumparare a acestora a scazut continuu,
ajungand

in anul 2000 la mai putin de jumatate fata de nivelul atins in 1989. Au
crescut

preturile cu 100%, salariile au fost crescute si ele, dar nu cu 100%, ci cu
80%.

lata cum se face ca in perioada jaformei, in Romania, inflatia a fost cauza,
iar

salariile, efectul.
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Diminuarea salariilor cu ajutorul inflatiei a avut efecte multiple asupra
economiei romanesti. In primul rand, a redus cerea de bunuri si servicii,
determinand subutilizarea capacitatilor de productie, imposibilitatea
desfacerii

productiei realizate de intreprinderi, intrarea acestora in blocaj financiar,
determinarea lor sa-si reduca volumul productiei, sa reduca numarul
locurilor de



munca, Tn final, sa-si Inchida portile, sa fie vandute pe nimic, sau sa fie
demolate

si valorificate ca materiale de constructii.

in al doilea rand, reducerea salariilor a avut ca efect sporirea profiturilor,
imbogatirea celor deveniti proprietari asupra intreprinderilor “cumparate”
pe

nimic, dupa ce au fost devalorizate prin “procedura” prezentata in alineatul
precedent.

De la Adam Smith si David Ricardo incoace, valoarea nou creata,

respectiv PIB-ul creat in economie, se compune din doua parti, mari si late:
profit

si salariu. Cele doua parti pot avea o dinamica identica, proportionala cu
aceea a

intregului (PIB), pastrandu-se raportul dintre ele, sau pot avea dinamici
diferite,

cu schimbarea raportului, in favoarea uneia, sau alteia dintre parti.

Tn anul 1990, salariile (impreuna cu pensiile) reprezentau 42% din PIB.
Restul, de 58% era reprezentat de profit. Salariul mediu era egal cu
echivalentul

a 230 euro. Desigur, Institutul National de Statistica o sa mai lucreze cateva
luni

la “cizelarea” cifrelor statistice pentru anul 2006. Din datele publicate pana
in

prezent, reiese ca, in anul 2006, PIB-ul Romaniei a fost de circa 103 miliarde
euro. Din aceasta suma, salariile (impreuna cu pensiile) reprezentau sub
18%,

restul de 82% revenind profiturilor. n anul 2006, salariul mediu a fost egal
cu 240 euro pe luna, cam tot atat cat era si in 1989. Cu precizarea ca
numarul

salariatilor s-a redus de la 8 milioane la circa 4,5 milioane.

Daca luam in considerare ca, in medie, in economia actuala pentru
productia unei unitati de PIB se folosesc trei unitati de capital, rezulta ca
cele 103

miliarde de PIB au fost realizate cu un capital de 309 miliarde euro. Mai
departe,

asta Tnseamna ca rata profitului, calculatda ca raport intre valoarea
profiturilor



si aceea a capitalurilor a fost de ...82%. Ori, in tarile normale, in care exista
economii de piata normale, concurentiale, cu adevarat functionale, rata
medie a

profiturilor este de ... 15% pe an.

Daca vrem sa intram Tn normalitate, adica sa ajungem la o rata a profiturilor
apropiata de 15% pe an, atunci ar trebui ca, in 2007, sa crestem salariile nu
cu

30%, ci cu ... 300%, adica de trei ori, de la 240 euro la 720 euro pe luna. La
un

astfel de salariu mediu, cu siguranta, s-ar intoarce imediat toti, sau aproape
toti,

cei 3 milioane de romani care au plecat in bajenie. Fara “primele” de
intoarcere

acasa cu care vrea sa-i momeasca domnul Tariceanu. Am avea nu 4,5
milioane

de salariati, ci 7,5 milioane, cu un salariu mediu de 720 euro pe luna. Asta
inseamna 64,8 miliarde euro, plus 24,6 miliarde euro pensii (38% din
salarii),

in total 89,4 miliarde euro. Mai raman 20,6 miliarde euro pentru profituri,
cuo

rata a rentabilitatii de 18,7% pe an. Las cititorul sa descifreze singur
consecintele
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pe care o astfel de redistribuire a veniturilor le-ar avea asupra economisirii,
investitiilor, cresterii economice, etc., etc. Pentru anul 2007, am luat in
calcul un

PIB egal cu 110 miliarde euro, cu 7% mai mare decat in 2006.

Tntr-o tard normal3, cifrele de mai sus ar genera o serioasd dezbatere,
urmata de o adevarata revolutie in politica economica. Ar fi mai mult decat
placut

sa constatam ca, in primavara anului 2007, Romania a devenit o tara
normala.

Bursa, 12.03.2007
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FRAUDA N SPATIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC

Un raport dat publicitatii recent de catre Departamentul de Stat al SUA a



ajuns la concluzia ca Romania “este vulnerabila la fraudele financiare care,
potrivit

BNR, ajung la 1-1,5 miliarde de dolari anua
stabilit

si principalele modalitati de frauda financiara intalnite in Romania. Acestea
ar fi

urmatoarele: contrabanda cu bunuri contrafacute; bancruta frauduloasa;
fraude

legate de taxe si cele din domeniul creditelor de consum; actiunile de
spalare de

bani.

n limba roman3, cuvantul “fraudd”, preluat din latinescul “fraus”
desemneaza actul de hotie, adica insusirea, prin inselaciune, a unor valori
care

apartin altuia, sau altora. Daca acordam acest inteles cuvantului “frauda” si
il

mai insotim si de cuvantul “financiar”, atunci trebuie sa observam ca
investigatia

facuta de specialistii Departamentului de Stat al SUA nu a reusit sa
surprinda

decat o mica parte din marea frauda financiara care se desfasoara zi de zi in
Romania postdecembrista. De la Tinaltimea lor, probabil din satelit,
americanii

n-au vazut decat varful icebergului, cunoscut si sub numele de “reforma”.
Este neindoielnic ca romanii au fost si sunt inselati si devalizati de capitaluri
si de venituri si prin acte de contrabanda, de bancruta frauduloasa, de
evaziune

fiscala sau de spalare de bani. Este foarte probabil ca valoarea capitalurilor
si

veniturilor de care sunt deposedati romanii prin aceste forme de frauda
financiara

sa se cifreze la nivelul de 1,0-1,5 miliarde de dolari SUA pe an. Valoarea
reala

a fraudelor financiare la care este supusa populatia Romaniei este insa mult
mai

mare decat aceea estimata de criminologii americani, iar modalitatile de
fraudare

|II

Specialistii americani au



practicate in Romania sunt mult mai numeroase si mai “rafinate” decat cele
vazute de la Washington.

Tn cei 17 ani de reform& postdecembrist3, valoarea fraudelor financiare

din Romania nu a fost de 20-25 miliarde dolari, ci de peste 600 miliarde
dolari,

deci de 30 de ori mai mult. Nu s-a fraudat (furat) prin inselaciune 1,5
miliarde

dolari pe an, ci 1,5 miliarde dolari la fiecare doua saptamani.

Pe langa modalitatile clasice de frauda financiard, cunoscute si analistilor
americani — contrabanda, bancruta frauduloasa, evaziune fiscala, spalare de
bani — in Romania postdecembrista au fost inventate si puse in aplicare
metode
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“originale” de fraudare financiara, specifice “tranzitiei” romanesti de la
economia

comunista la cea oligarhica. Mult mai eficiente decat cele clasice.

Primul loc intre aceste tehnici de hotie financiara revine, fara indoiala,
inflatiei, adica manipularii preturilor cu ajutorul banilor, mai exact, a
cantitatii de

bani aruncati in circulatie. Cu acest instrument au fost diminuate, drastic,
salariile

si crescute, corespunzator, profiturile. Tot cu aceasta tehnica de jaf
financiar au

fost devalorizate capitalurile, pentru a putea fi “cumparate” pe nimic.
Preturile sunt manipulate si direct, prin monopolizarea resurselor — de
energie si alte bunuri — si jefuirea consumatorilor prin practicarea de
preturi care

nu au nici o legatura cu costurile, cu concurenta si competitia.

Imediat dupa inflatie, in topul tehnicilor de fraudare financiara in Romania
postdecembrista se claseaza afacerile cu statul proprietar, transformat in
instrument de jefuire, prin inselaciune, a cetatenilor. Statul roman
postdecembrist

si-a deposedat cetatenii de capitaluri, s-a auto-improprietarit cu aceste
capitaluri,

le-a devalorizat si le-a scos, apoi, la vanzare, la preturi de nimic. Acelasi stat
impune biruri asupra cetatenilor si, cu banii stransi pe aceasta cale,
cumpara



bunuri si servicii de la “baietii destepti”, pe care 1i imbogateste peste
noapte.

Tot la acest capitol intra si specula cu terenuri, cumparate pe nimic de la
stat si revandute, apoi, la preturi de sute de ori mai mari. O subcomponenta
a

acestei inginerii o constituie “schimbul” neechivalent de terenuri cu acelasi
stat.

Sa speram ca o viitoare editie a raportului Departamentului de Stat al

SUA asupra fraudelor financiare din Romania se va apleca mai atent asupra
originalitatii tehnicilor de imbogatire prin inselaciune practicate in spatiul
carpato-danubiano-pontic si va evalua corect contributia guvernantilor
nostri la

imbogatirea tezaurului omenirii in acest domeniu.

Bursa, 19.03.2007
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CAPITAL DE CHILIPIR

Discutii aprinse pe tema neimpozitarii profitului reinvestit. Disputa

este purtata de reprezentanti ai capitalului autohton, pe de o parte,
initiatori

ai unui proiect de lege in domeniu, si reprezentati ai capitalului strain din
Romania, opozanti ai respectivului proiect de lege. Fiecare parte
combatanta s-a

inconjurat de cate o echipa de “analisti” care teoretizeaza subiectul,
incercand sa

“fundamenteze” principial pozitiile celor doua tabere.

Interesul promotorilor proiectului de lege privind neimpozitarea profitului
reinvestit este evident: ei doresc, pur si simplu, sa-si diminueze contributia
la

bugetul public, sa bage, astfel, in propriul buzunar, o parte cat mai mare din
venitul creat in economie, in detrimentul celorlalti cetdteni. in disputa la
care

ma refer, promotorii proiectului de lege nu sufla o vorba despre adevaratul
lor interes. Ceea ce aclama ei in dezbaterile din agora parlamentara si
aceea

mediatica este “principiul”, respectiv grija lor fata de semeni, fata de
tarisoara



lor draga, fata de “necesitatea accelerarii dezvoltarii economiei” romanesti,
prin

cresterea investitiilor, ca urmare a ... neimpozitarii profitului reinvestit.

Tn general, oamenii investesc, adica transforma in capital o parte din
veniturile obtinute dintr-o activitate economica sau alta, pentru simplul
motiv ca

doresc sa fie mai bogati, sa castige un profit suplimentar, ca urmare a
capitalizarii

veniturilor Tn cauza. Actualii nostri capitalisti, ajunsi in aceasta stare, in
marea

lor majoritate, nu pe calea normala, prin economisirea si investirea unei
parti din

venituri, ci prin “privatizarile” postdecembriste, vor sa ne convinga, cu orice
pret,

ca ei sunt o noua specie de proprietari de capital, o specie pe care nu o
mana in

lupta interesul pentru profit ci grija pentru ... propasirea patriei. De cealalta
parte,

reprezentantii capitalului strdin din Romania, reuniti in Consiliul
Investitorilor

Straini (CIS), reprezentati de doamna Ciomag, pe post de director executiv
al

zisului Consiliu, resping cu hotarare legiferarea neimpozitarii profitului
reinvestit,

evident, nu pentru ca le-ar leza, cumva, interesul Tmbogatirii, ci cu o
motivatie

de cea mai aleasa principialitate. “Scutirea de la impozit a profitului
reinvestit,

sustine CIS, intr-o scrisoare adresata Camerei Deputatilor, nu este o solutie
corecta pentru accelerarea dezvoltarii economice deoarece masura va
favoriza

unele societati in defavoarea altora”. Deci, tot grija altruista pentru semeni,
pentru tara, pentru “accelerarea dezvoltarii economice”. Desi scutirea de
impozit
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se aplica tuturor, in acelasi fel, in conceptia CIS, unele societati sunt
favorizate,



iar altele, se pare cele cu capital strain, sunt defavorizate. Cum? doamna
Ciomag

ne lamureste bustean, cum ar spune un consatean de-al meu. “Din moment
ce

Guvernul a urmarit introducerea unui sistem de taxare unitar, ne spune
domnia sa,

orice introducere a unei facilitati este o distorsiune”. lata, deci, ca
reprezentantii

CIS, ca si ai AOAR (Asociatia Oamenilor de Afaceri din Romania), nu mai
sunt

gardienii intereselor proprietarilor de capital, asa cum sunt aceste ONG-uri
in

restul lumii, ci gardieni ai pietei, pe care domniile lor sunt chemate sa o faca
sa

functioneze strict concurential, fara “facilitati”, “distorsiuni”. Aceste ONG-
uri se

substituie statului roman, preocupat cu ... suspendari si referendumuri.
Pentru ca tacamul sa fie complet si romanul sa nu mai priceapa nimic, un
oarecare “analist” intra in disputa si sesizeaza ca, de fapt, impotrivirea CIS
“nu

vine din grija pentru dezvoltarea economiei nationale, ci dintr-un motiv
mult mai

pamantean si mai egoist: teama sa nu piarda in competitia cu firmele
autohtone”.

Haida, de! Ati vizut unde era ... explicatia? In teama de ... competitie.
Motivul real al respingerii proiectului de lege privind neimpozitarea
profitului reinvestit de catre reprezentantii CIS este, intr-adevar, unul foarte
pamantean si foarte egoist, dar acesta nu este teama de competitie, ci
teama

de adevar. Adevar pe care incearca sa ni-l ascunda toti cei implicati in
aceasta

disputa, inclusiv superindependentii nostri analisti.

Adevarul in cauza este ca Romania postdecembrista nu a fost si nu este

un teren propice pentru investitiile straine in capital real — constructii,
utilaje,

tehnologii, know-how, etc. — ci numai pentru capitalul speculativ, venit aici
pentru a Tnota si a se hrani in apele tulburi ale “privatizarii”. El a “cumparat”



pe nimic fabrici, uzine, banci, etc., vrea sa obtina profituri cat mai mari din
exploatarea acestui capital de chilipir, pe care sa le transfere in tara de
origine,

de unde a venit si unde vrea sa vietuiasca. El n-a venit in Romania cu scopul
de a

accelera dezvoltarea economiei romanesti, ci pentru a obtine profit. Scop
care nu

este deloc condamnabil. Condamnabila este incercarea de a-l ascunde. La
fel de

condamnabila este politica economica adoptata de guvernantii romani, din
cauza

careia, in prezent, nu avem o economie concurentiald, productiva, care sa
atraga

capital strain productiv, ci una speculativa, care atrage capital strain
speculativ.

Bursa, 26.03.2007
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PERFIDII POLITICIANISTE

Tn micile pauze pe care le prinde intre miciucile prezidentiale, domnul
Tariceanu 1si aduce aminte ca este, inca, presedinte de partid si ca se
apropie o

noua confruntare cu electoratul roman, ale carui voturi se castiga cu
promisiuni.

Este o lectie pe care actualul nostru prim-ministru a invatat-o bine de-a
lungul

celor 17 ani de cand s-a reprofilat in meseria de politician. Se pare, insa, ca
in

aceasta calitate, a mai invatat inca o lectie: aceea de a promite
electoratului paine

si a guverna, apoi, in asa fel incat painea sa ajunga in traista politicianului.
Din aceasta perspectiva, domnul Tariceanu le-a promis, recent, romanilor
ca, in 2008, “birurile” pe care ei le platesc sub forma asa-ziselor contributii
pentru

pensii, pentru sanatate si pentru somaj se vor reduce cu sase puncte
procentuale.

Pentru cel care castiga 1000 de lei pe luna, pomana promisa de domnul
primministru



inseamna 60 de lei pe luna, adica painea pentru toata familia, pentru

toata luna.

Cum era de asteptat, oferta electorala a domnului prim-ministru, mai
recent si ministru de externe, a starnit comentariile reprezentantilor mass-
media

si ai “patronatelor”. N-am citit, n-am vazut si n-am auzit nici o luare de
pozitie

din partea celor “vizati” de domnul Tariceanu, adica cei 4,5 milioane de
salariati

care ar avea de castigat sumele de bani reprezentand cele 6 puncte
procentuale

puse in discutie.

Doamna Sorinela Spatarelu, de exemplu, altfel bine intentionata, cade in
cursa intinsa de abilul nostru politician, ajungand la concluzia ca masura
propusa

va reprezenta “o majorare de salarii pentru toti angajatii din Romania” cu
“nu

mai putin de 1,5 miliarde euro, bani albi de la buget”. Am spus, abil, pentru
ca

primul-ministru isi motiveaza propunerea cu argumentul ca “mai multi bani
la

dispozitia celui mai important agent economic, care este cetateanul,
presupune o

crestere a economiilor si a investitiilor”.

Cateva precizari vor scoate si mai mult in evidenta Tnalta clasa de politician
la care se ridica actualul nostru prim-ministru.

Tn primul rand, bugetul de stat al Romaniei nu va fi in nici un fel afectat

de punerea in practica a masurii propusa de domnul Tariceanu. Masura in
cauza

afecteaza doar niste fonduri de protectie sociala — pentru pensii, pentru
sanatate,
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pentru somaj — fonduri pe care guvernantii nostri le numesc “bugete”,
pentru a

crea confuzie si manipulare in randul cetatenilor care voteaza la alegeri.

Tn al doilea rand, veniturile celor 4,5 milioane de salariati ai Romaniei nu



vor creste cu nici un cent, ca urmare a reducerii cu 6 procente a
contributiilor

sociale. Dimpotriva, ele se vor reduce.

lata cum si de ce!

Intr-o economie normal3, PIB-ul, valoarea nou creats in economie,

se Tmparte n salarii si profituri. Atat angajatii, proprietari ai salariilor, cat si
angajatorii, proprietari ai profiturilor, economisesc o parte din veniturile
lor,

sub forma contributiilor la fonduri de asigurari sociale, asigurari de
sanatate,

asigurari de somaj. Ei transforma banii in polite de asigurare.

Tn urma schimbului de bani cu polita de asigurare, cel care a facut schimbul
ramane la fel de bogat.

Tn economia actuald romaneascd, una anormal3, o parte din venituri, in loc
sa se transforme in salarii si apoi in polite de asigurare, este preluata,
abuziv, de

stat si utilizata pentru a plati, direct, servicii care ar fi trebuit, in mod
normal, sa

fie platite din fonduri de asigurare aflate in proprietatea privata a
cetatenilor.

Cele 1,5 miliarde euro ar fi trebuit, intr-o economie normala, sa intre in
buzunarele salariatilor si, de acolo, depuse in fonduri de pensii aflate in
proprietatea

privata a celor 4,5 milioane de salariati. Ulterior, miliardele respective ar fi
fost

transformate in consum privat al cetatenilor, sub forma de pensii, de
servicii

medicale, etc.

Tntrucat valoarea totald a PIB-ului va rAmane aceeasi, aplicarea propunerii
domnului Tariceanu va avea ca efect reducerea partii din PIB care revine
celor

4,5 milioane de salariati cu 1,5 miliarde euro si cresterea cu aceeasi suma a
profiturilor.

lata cat de perfida este, in fond si in realitate “pomana electorala” a
domnului prim-ministru.

Bursa, 02.04.2007
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DIAVOLI SI ARGINTI

Tntr-un interesant articol intitulat “Ravagiile diabolizarii”, domnul lon
Cristoiu ne demonstreaza, inca o data, cat de dificila devine explicarea vietii
noastre politice atunci cand ea este rupta de fundamentul ei firesc,
economia,

adic3 interesele materiale ale oamenilor. Tn respectivul articol, cunoscutul
analist

politic, bazat pe o profunda cunoastere a vietii politice romanesti, actuala si
de

mai Tnhainte, ne reaminteste ca un mare inaintas al sau, pe numele lui lon
Luca

Caragiale, sesizase, pe la inceputul secolului trecut, in celebrul eseu “1907.
Din

primavara pana-n toamna”, cat de primejdioasa este diabolizarea
adversarului

politic, diabolizare care face dificila, daca nu imposibila, formarea de
“aliante”

politice cerute de imprejurarile istorice.

Pornind de acolo, din 1907, domnul Cristoiu face un salt istoric de un

secol si ajunge la clasa politica romaneasca din zilele noastre, demna
urmasa

a celei din vremurile marelui dramaturg. Aici, lupa analistului politic
observa

ca, in campania electorala din 2004, actualul Presedinte si PD-ul au
diabolizat

PSD-ul. Din cauza acestei “diabolizari”, in urma alegerilor, nu a mai fost
posibila

formarea unui guvern Alianta DA — PSD, “singura in stare sa asigure
reformele

necesare modernizarii tarii”. Asa s-a ajuns, din cauza “diabolizarii” PSD-ului,
la solutia “imorala” de guvernare PNL-PD-UDMR-PC, si, mai departe, la
scandalurile politice din ultimii ani, terminate cu destramarea guvernului
cladit

pe solutia imorala si inlocuirea lui cu unul sustinut, din umbra, de
diabolizatul

PSD.

lata cum, obsedat de propria creatie a unei vieti politice care ar consta din



vorbe — invective si injuraturi, din compartimente, atitudini — certuri si
fnscenari,

domnul Cristoiu, in ciuda imensei sale cunoasteri si experiente, ajunga sa
scrie,

negru pe alb, ca, in 2004, si de atunci incoace, un guvern format din PSD,
PNL, si

PD ar fi fost “singurul in stare sa asigure reformele necesare modernizarii
tarii”.

lata unde duce ruperea politicului de economic! Si indragostirea autorului
de

propriile constructii jurnalistice.

Cele trei partide mentionate sunt principalii piloni ai constructiei politice
care, In ultimii 17 ani, a aruncat poporul roman cu cel putin un secol inapoi
in

istorie. 11 invit pe domnul Cristoiu — si pe toti admiratorii operei de
“modernizare”

a Romaniei postdecembriste la o excursie prin campurile Teleormanului. Sa
vada

cum taranul roman ara cu plugul ras de cai si magari. Exact ca acum un
secol,
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in anul 1907. Prin “reformele necesare modernizarii tarii”, concepute si
aplicare

de guvernele Roman, Stolojan, Vacaroiu, Ciorbea, Vasile, Isarescu, Nastase,
“investite” de parlamente constituie de FSN, (PSD, PD) PNL, a fost jefuit si
instrainat un capital de sute de miliarde de euro, au fost distruse peste 4
milioane

de locuri de munca, un numar aproape egal de romani au fost obligati sa-si
paraseasca tara in cautarea unui loc de munca.

Bursa, 10.04.2007
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RANA NUMITA SIDEX

Din motive lesne de inteles, presa romaneasca tresare, din cand in cand, si
mai presara cate un pumn de sare pe ranile inca deschise si sdngerande
produse

in constiinta nationala de “reforma” postdecembristd, in centrul careia se
afla



“privatizarea” capitalului acumulat pana la sfarsitul intunecatului an 1989.
in zilele din urm3 a venit randul ranii numitd SIDEX s3 se bucure de
atingerea sarii slobozita de mass-media. Readucerea in prim-planul atentiei
mediatice a “privatizarii” SIDEX-ului a fost lansata, recent, de ziarul Bursa,
fiind continuata, cu aplombul specific, de Academia Catavencu si adusa,
direct,

in fata ochilor romanilor avizi de cuvant si imagine, de Realiatea TV.
Prezenta

dezbatere a pus in evidenta si s-a concentrat pe doua aspecte legate de
“trecerea”

combinatului siderurgic galatean din proprietatea statului roman in
proprietatea

unei persoane juridice indiene.

n primul rand, “analistii” implicati in dezbatere — ziaristi si politicieni, mai
vechi sau mai noi — par de-a dreptul alarmati de dimensiunile pagubei
produse

de “privatizarea” SIDEX-ului. Se descopera, acum, ca ditamai combinatul
siderurgic a fost vandut contra 75 milioane de dolari. Pana la urma, nici
aceste

75 milioane de dolari n-au mai ramas in vistieria statului roman. Atunci
cand

indianul Mittal a batut palma cu reprezentantul “legal” al romanilor, un
oarecare

Ovidiu Musetescu, mai marele “privatizarilor” la timpul respectiv, statul
roman a

incasat 25 de milioane de dolari, urmand ca restul de 50 de milioane sa fie
platiti

ulterior, daca statul roman va castiga un proces cu cdpusa Sidex
International.

Cum era de la sine inteles, statul a pierdut procesul cu Sidex International
astfel

cd nu a mai incasat nimic din cele 50 milioane de dolari. Colac peste
pupaza, o

firma internationala de audit, angajata de indian, cauta ... si gaseste ca
SIDEXul,

la data privatizarii, “ascunsese” datorii in valoare de vreo 120 milioane de



dolari. Animat de un inalt sentiment de marinimie fata de statul roman,
indianul

nu solicita sa i se plateasca decat echivalentul a 25 de milioane de dolari.
Adica

singurii bani pe care i platise ca sa devina proprietar asupra Combinatului
Siderurgic Galati, Romania.

Pe langa aducerea la zero a sumei incasate de statul roman in urma
“privatizarii cu succes” a SIDEX-ului, dezbaterea mai pune in evidenta si
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faptul ca indianul a mai primit cadou si echivalentul a peste 2 miliarde de
dolari

reprezentati de scutiri de datorii, compensari si tot felul de ajutoare de la
stat.

Interesant, dar si aceasta dezbatere, ca si cele anterioare ei, se
concentreaza

asupra pretului incasat de statul roman —in final, egal cu zero —si asupra
datoriilor sterse si a ajutoarelor de stat. Mai nimic despre valoarea propriu-
zisd a

combinatului. Valoare care, indiferent ce metoda de evaluare am aplica,
sare cu

mult de 4 miliarde euro. Atatia bani au investit cetatenii Romaniei in
aceasta mare

uzina siderurgica. Daca luam in calcul profiturile realizate de combinat
inainte de

“reforma” si dupa “privatizare”, valoarea este de peste 5 miliarde euro.

Se pare ca exista un interes deosebit in ascunderea valorii reale a
capitalului

“privatizat” prin “varianta de reforma” postdecembrista. Sa fie la mijloc
frica,

teama ca nu cumva poporul roman sa afle valoarea capitalului de care a
fost

deposedat si pentru care ar avea dreptul la despagubiri?

Un al doilea aspect interesant pus in evidenta de recenta dezbatere asupra
sortii SIDEX-ului galatean o reprezinta victimizarea statului roman. El, statul
roman, este cel care a fost jefuit prin “privatizari”. El este cel caruia i-a fost
luat pe nimic capitalul, el este cel care trebuie sa dea Tnhapoi cele 25
milioane de



dolari, el este cel care a fost lasat fara cele 2 miliarde dolari reprezentand
stergeri

de datorii si ajutoare de stat.

Statul roman este transformat din caldau in victima. Nu el a fost deposedat,
ci el a deposedat cetatenii romani de capitalul acumulat de acest popor
pana

in 1989. Inclusiv capitalul investit in Combinatul Siderurgic Galati-
SIDEXMITTAL

STEEL, capital trecut, abuziv, din proprietatea comuna a cetatenilor
Romaniei in proprietatea privata a statului roman. Nu statul roman a
pierdut

cele 4 miliarde de dolari, reprezentand valoarea reala a combinatului, plus
cele

2 miliarde de dolari, reprezentand stergeri de datorii si ajutoare de stat, ci
cele 6

milioane de familii de romani. Care familii n-au fost jefuite numai de
combinatul

galatean, ci de mii de astfel de combinate, uzine, fabrici, banci, hoteluri,
etc.

Sa fie si aceasta substituire de persoane determinata de aceeasi temere ca
va veni o zi in care poporul roman va cere sa fie despagubit pentru averea
de care

a fost deposedat prin “privatizarile” postdecembriste? Sau teama ca cei
care au

construit si condus statul roman postdecembrist vor fi chemati sa dea
socoteala

in fata celor pe care i-au jefuit?

Bursa, 16.04.2007
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UN PRECEDENT PROMITATOR

Tn continuarea eforturilor de a mai castiga ceva procente electorale si de asi
prelungi, astfel, sederea la conducerea statului, actualii nostri guvernanti
sunt

pe cale de a adopta un proiect de lege care, dupa opinia mea, se poate
constitui

intr-un precedent cu mare impact asupra economiei si societatii romanesti.
Este



vorba de proiectul de lege privind despagubirea persoanelor care au depus
bani

pentru a obtine un automobil Dacia.

Conform unei declaratii recente a domnului Varujan Vosganian, ministrul
economiei si finantelor, proiectul de lege intruneste si acordul Guvernului si
votul unanim al membrilor comisiilor de specialitate ale Camerei
Deputatilor

— cea de buget-finante si cea juridica.

Adoptarea unei astfel de legi este si importanta si interesanta. Din mai
multe considerente.

Este importanta deoarece ar fi prima lege adoptata de statul roman
postdecembrist prin care s-ar recunoaste ca acest stat a incalcat grav
drepturile

de proprietate ale romanilor. Cei 35000 de romani au economisit din
veniturile

castigate de ei inainte de 1989 niste sume de bani pe care le-au depus la o
banca

cu scopul de a fi transformate intr-o investitie de uz personal numita
autoturism

Dacia. Statul roman postdecembrist, prin samavolnicia numita Legea
15/1990,

si-a Tnsusit tot capitalul national acumulat de romani pana in 1989, inclusiv
banca

— CEC-ul — la care isi depusesera agoniseala cei 35000 de amarasteni. Pe
hartie,

statul si-a trecut Tn proprietate si activele si pasivele CEC-ului. In realitate,
cu

cinism si nerusinare, si-a insusit numai banii celor 35000 de romani,
refuzand sa

preia si obligatia de la le livra acestora autoturismele, sau sa-i
despagubeasca,

intr-o forma sau alta, pentru prejudiciul creat.

Tn ultimii 17 ani, statul roman a adoptat mai multe legi prin care, greoi

si haotic, s-au restabilit unele drepturi de proprietate ale romanilor,
drepturi

incalcate de statul comunist, Thainte de 1989. De data aceasta, ne aflam in
fata



unei legi prin care se restabilesc drepturi de proprietate calcate in picioare
de

statul roman dupa 1989.

Proiectul de lege anuntat de domnul ministru Vosganian este interesant
prin

formula de despagubire aleasa de guvernanti. Este vorba de titluri de stat,
adica

obligatiuni emise de stat, pe numele despagubitilor, pe care statul se obliga
sale
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rascumpere dupa scurgerea unei perioade de timp — un an. Valoarea
obligatiunilor

este egala cu aceea a depozitelor facute de cei care au dorit sa devina
proprietari

de Dacii, indexata cu valoarea inflatiei. Un instrument financiar cat se poate
de

firesc si sanatos.

Tntrebat dacd proiectul de lege in discutie nu este 0 mdsura populists,
domnul Vosganian a raspuns ca ,sa dai inapoi ceva ce a fost depus si statul
roman

nu si-a respectat conditiile reprezinta o reparatie morala si materiala, nu o
masura

populista”. Absolut de acord, in principiu, cu domnul ministru. Cu
precizarea ca

expresia ,,sa dai ihapoi ceva ce a fost depus” ar trebui inlocuita cu ,sa dai
inapoi

ceva ce a fost furat”, urmata, sau nu, de identificarea hotului.

Cum spuneam la inceputul acestor randuri, despagubirea , dacienilor” ar

fi un precedent promitator pentru romani. Sunt 35000 de dacieni, adica
0,1%

din cei 22 milioane de romani. Cei 35000 sunt indreptatiti sa fie despagubiti
cu

suma de 100 milioane euro. Pana in 1989, ci 22 milioane de roméani ,,au
depus”,

adica au economisit un capital cu o valoare de peste 300 miliarde euro de
astazi.



Acest capital se afla in proprietatea celor 22 milioane de romani. El a fost
trecut

in mod abuziv in proprietatea statului. Ca si banii depusi la CEC de cei 35000
de dacieni. Cei 22 milioane sunt si ei indreptatiti sa fie despagubiti pentru
cele

300 miliarde euro. Un act care nu va fi deloc o masura populista, ci o
,reparatie

morala si materiala”.

Bursa, 02.05.2007

247

DEMOCRATIZAREA OLIGARHILOR

Demascarea si denuntarea oligarhilor constituie principala arma folosita de
Presedintele Traian Basescu pentru castigarea simpatiei si voturilor
electoratului

roman in referendumul organizat pentru demiterea sa. in conceptia
Presedintelui

si a stafului sau de campanie, oligarhii au devenit inamicul public numarul
unu

al actualei noastre societdti. Inaintea coruptiei, a sdriciei.

Existenta oligarhilor este prezentata drept cauza a tuturor relelor cu care

ne confruntam, inclusiv coruptia si saracia. Votul pentru demiterea
Presedintelui

este prezentat ca fiind totuna cu un vot pentru oligarhi, deci pentru
coruptie si

pentru saracie.

Are sau nu dreptate Presedintele? Sa facem un efort de limpezire a
lucrurilor!

Notiunea de oligarh vine le la oligarhie. Nu invers. Potrivit DEX, cuvantul
,oligarhie” desemneaza o forma de conducere a statului in care puterea
este

exercitata de un numar restrans de persoane (oligos=putin, arche=putere).
Este

vorba, deci, de exercitarea puterii in stat. Cu acest inteles, cuvintul oligarhie
este

folosit de mii de ani.

Numai recent si numai in unele dintre tarile care au suportat regimul



comunist a finceput a fi folosit cu predilectie cuvantul oligarh. El
desemneaza

pe marii imbogatiti ai , tranzitiei”, ai ,,privatizarilor” postcomuniste. La noi,
in Romania, ca si in Rusia, de exemplu, oligarhul este prezentat marii mase
a

cetatenilor ca fiind un om foarte bogat. Si, evident, este vinovat. Din cauza
lor, a

oligarhilor, cei putini, sdracii, cei mul{i, sunt saraci. Imagine falsa si
inselatoare.

Exista oameni foarte bogati si in societatile democratice, cele in care
functioneaza economii de piata democratice, concurentiale si performante.
Specific acestor societati este faptul ca marea majoritate a capitalului se
aflain

proprietatea marii majoritati a cetatenilor, cunoscuta sub denumirea de
clasa

mijlocie. Detinand puterea economica, aceasta clasa mijlocie detine si
puterea

politica. Clasa care nu este saraca, ci bogata, instarita. Aceasta clasa
mijlocie

majoritara este aceea care exercita puterea in stat, care controleaza toate
puterile

statului: legislativa, executiva, judecatoreasca. Nici cei foarte bogati, putini,
nici

cei foarte saraci, tot putini, nu exercita puterea in stat.
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Cei mai bogati oameni ai lumii noastre nu sunt nici romani, nici rusi, ci
americani, englezi, nemti, etc. in tarile cu economii democratice, oamenii
foarte

bogati nu devin oligarhi. Ei nu exercita puterea in stat. Nici direct, nici
indirect.

Oligarhul este o creatura specifica lumii postcomuniste. Oamenii foarte
bogati din tarile democratice au ajuns sa fie foarte bogati creand bogatie in
conditile economiei de piata, concurentiale. Marii bogatasi ai lumii
democratice

sunt, de regula, marii inovatori in tehnica, in finante, in marketing. Acesti
mari



bogatasi nu si-au creat imperiile facand afaceri cu statul, ci oferind
consumatorilor

noi produse si tehnologii, generatoare de avutie.

Oligarhul lumii postcomuniste nu a ,,ajuns” un om foarte bogat inovand,
devenind proprietar al avutiei pe care a creat-o. Oligarhul a devenit bogat
insusindu-si bogatia creata de altii. El s-a Tmbogatit cu ajutorul statului. S-a
strecurat la conducerea statului postcomunist, sau si-a strecurat omul
(oamenii)

de incredere la conducerea acestui stat. Din aceasta pozitie a facut
,afaceri” cu

statul. I-a vandut statului scump si a cumparat de la stat ieftin.

Statul postcomunist, condus sau controlat de oligarhi, n-a creat el insusi
avutia pe care s-o treaca in proprietatea oligarhilor. Ca sa aiba ce da
oligarhilor,

statul si-a deposedat proprii sai cetateni de averea creata pana in 1989 si
de venituri

create dupd 1989. Tmbogitirea oligarhilor s-a ficut prin sardcirea
cetatenilor.

Recent, intr-o dezbatere televizata, pe tema referendumului si a oligarhilor,
domnul analist Pavel Lucescu, altfel bine informat si bine intentionat, dupa
ce a recunoscut existenta oligarhilor si rolul nefast pe care acestia il joaca in
functionarea societatii noastre, ajunge la concluzia ca incercarea lui Traian
Basescu de a-i incrimina si infrunta este sortita esecului. Au bani. Sunt
puternici.

Singura solutie, spune domnul Lucescu, este ... democratizarea oligarhilor.
Adica

ceva asemanator cu ... democratizarea dictatorilor, sau, de ce nu,
transformarea

porcinelor in ... privighetori.

Nici eu nu cred ca domnul Traian Basescu va castiga batalia cu

oligarhii. Chiar daca va castiga referendumul din 19 mai. Evident, nu cred
nici in transformarea oligarhilor in democrati, adica in aparatori ai
intereselor

clasei mijlocii, ai majoritatii cetatenilor tarii. Statul i-a creat pe oligarhi. Prin
redistribuirea avutiei. Tot statul poate si trebuie sa creeze clasa mijlocie,
adica



temelia adevaratei democratii. Tot prin redistribuirea avutiei. Sau a
veniturilor.

Bursa, 14.05.2007
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SALARIILE IN ECONOMIA OLIGARHICA

Locuitorii tarii destinata a fi Gradina Maicii Domnului, adica Romania,

se ,,bucura” de unele din cele mai mici salarii cunoscute de cetatenii Uniunii
Europene. Salariul mediu castigat de romani este de 10,3 ori mai mic decat
salariul mediu al tarilor unde moneda de schimb este euro, de 2,8 ori mai
mic

decat cel castigat de cehi si de 2,6 ori mai mic decat salariul ungurilor. Tn
1989,

salariile romanilor erau egale cu ale cehilor.Valoarea resurselor naturale de
care

dispune Romania este net superioara celei a resurselor de care dispune
Republica

Ceha, sau Ungaria. Nivelul tehnic al industriei romanesti in 1989 era net
superior

celui al industriilor din Republica Cehd si din Ungaria. In perioada 1989-
2007

decalajul dintre puterea de cumparare a salariilor romanilor si cea a
salariilor din

tarile europene din zona euro a crescut.

Care este cauza degradarii puterii de cumpérare a salariilor romanilor? in
ultimul timp, am citit mai multe incercari facute de diferiti specialisti pentru
ada

un raspuns corect la aceasta intrebare. Doua explicatii sunt cel mai des
intalnite:

una este legata de preturi, cealalta de productivitatea muncii.

Pozitia celor care considera ca preturile ar fi cauza nivelului scazut al
salariilor romanilor poate fi formulata, pe scurt, astfel: guvernantii nostri au
vrut

si vor sa ,alinieze” preturile produselor si serviciilor de pe piata romaneasca
la

nivelul celor practicate pe pietele celorlalte state membre ale Uniunii
Europene.

Din nefericire, aceiasi guvernanti uita sa ,,alinieze” si salariile la nivelul celor



europene. Asta in ciuda faptului ca domnii nostri guvernanti ,,stiu inca de la
tatuca Marx ca si forta de munca este marfa” cum se exprima, foarte doct,
unul

din participantii la aceasta dezbatere.

Conform acestei conceptii, problema cresterii salariilor la romani s-ar

putea rezolva, foarte simplu, printr-o ,masura administrativa”, cresterea
aberanta

a preturilor, inceputa in 1990 si neterminata inca, fiind realizata tot prin
masuri

administrative.

Tmi este greu s ma aldtur celor care ofera aceastd explicatie pentru

starea jalnica a salariilor romanilor. Tn primul rand, deoarece cresterea
preturilor, respectiv hiperinflatia postdecembrista, nu a fost opera unor
masuri

,,administrative” ci a ingineriei monetare proiectata si pusa in functiune de
catre

echipa de conducere instalata la conducerea Bancii Nationale a Romaniei.
Tn al
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doilea rand, nu dinamica in sine a preturilor la celelalte marfuri a redus
puterea

de cumparare a salariilor, ci ritmul mai mic de crestere a pretului fortei de
munca,

ritm determinat de raportul de forta dintre proprietarii capitalului si cei ai
fortei

de munca. Tn acest raport, proprietarii fortei de munca, salariatii, au fost
total

dezavantajati.

Liderii de sindicat, in loc sa apere puterea de cumparare a salariilor, si-au
folosit pozitia fie pentru a deveni ministri si deputati, fie pentru a deveni
oligarhi.

De cealalta parte, salariatii a trebuit sa infrunte, mai intai, un proprietar de
capital

atotputernic — statul — si, mai apoi, grupul de mari si putini proprietari de
capital

,hascuti” prin ,privatizari”, strans uniti in consortiul transpartinic al
oligarhilor



postcomunisti, consortiu care controleaza si statul si piata.

,Productivistii” o tin una si buna, cum ca salariatii romani muncesc prost

si putin. Din cauza asta au salariile pe care le au. Munca lor este de zece ori
mai

neproductivda decat a celor din tarile zonei euro, de trei ori mai
neproductiva

decat a celor din Republica Ceha.

Aici apare o mare ciudatenie. Acelasi roman, cu aceeasi calificare, daca

se duce sa lucreze in Spania, in Italia, in Anglia, In Germania, devine
,,imediat”

de 3,4,5 ori mai ,productiv”. Tn consecintd, castigd un salariu de 3,4,5 ori
mai

mare.

De aproape doua decenii, romanilor li se spune ca salariile lor nu pot

creste decat tot atat cat creste productivitatea muncii lor. Cresterea mai
rapida a

salariilor decat a productivitatii inseamna inflatie, adica raul cel mai rau
dintre

relele tranzitiei.

Constructia logica a productivistilor este numai in aparenta corecta, ea

fiind viciata de modul defectuos de calcul al productivitatii. Productivitatea
muncii se masoara prin raportarea valorii nou create (PIB) la numarul celor
care

participa la crearea acelei valori, adica numarul de persoane ocupate.

Tn Romania, salariatii au ajuns s reprezinte mai putin de jumétate din
numarul persoanelor ocupate. Mai mult de jumatate din numarul
persoanelor

,ocupate” este reprezentata de membrii familiilor de agricultori care
produc un

PIB aproape egal cu zero. Dar numarul lor intra in calculul productivitatii.
Tot in Romania, numarul bugetarilor, a celor care muncesc nu pentru a
produce bunuri pentru piata, ci pentru a-i sluji pe guvernanti, este de 3-4
ori

mai mare decat in statele democratice. Si numarul acestora intra in calculul
productivitatii.

Productivistii uita ca valoarea nou creata, luata in calculul productivitatii,



are doua componente: salariul si profitul. Fiecare parte componenta —
salariu,

profit — poate creste, sau scadea, fara a influenta totalul valorii nou create,
adica

preturile. Cresterea uneia din parti se face pe seama reducerii celeilalte
parti.

Lucru care s-a si intamplat in ultimii 17 ani in economia romaneasca, atunci
cand

profiturile au crescut aberant, iar salariile s-au pipernicit.
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Profiturile au ajuns sa reprezinte 80% din PIB, iar salariile restul. Procente
tipice pentru economia oligarhica, in care preturile nu sunt stabilite de
raportul

dintre cerere si oferta, prin concurenta, ci prin vointa oligarhilor
atotputernici.

Atata timp cat economia romaneasca va ramane una oligarhica, salariile
romanilor vor ramane la mare distanta fata de cele ce pot fi castigate in
economiile

democratice europene. Cu urmarea cda vor continua si procesele de
depopulare a

tarii si de disolutie a natiunii.

Bursa, 21.05.2007
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CAZUL ARPECHIM

Ramane de vazut daca decizia de suspendare a autorizatiei de mediu la
rafindria Arpechim a societatii comerciale PETROM S.A. a fost luata de
Agentia

de Mediu din proprie initiativa, in exercitarea atributiilor sale legale, sau
este

o rabufnire a disensiunilor dintre grupurile oligarhice care au acaparat fosta
industrie petrochimica romaneasca. Cert este ca decizia de suspendare a
aprins

spiritele Tn mass-media romanesti, care, cu prilejul suspendarii, au ridicat
un pic

presul de pe mlastina urat mirositoare a starii actuale a societatilor
comerciale



trecute in proprietatea strainilor prin “privatizarea” postdecembrista.

Cu aceasta ocazie, am aflat ca austriecii care au cumparat PETROM-ul nu
si-au ndeplinit obligatiile de “investitii” asumate prin contractul de
privatizare.

Tn acest caz concret, este vorba de investitiile ce trebuiau ficute la
Arpechim

pentru imbunatatirea conditiilor de mediu in care functioneaza acest mare
combinat petrochimic.

“Infuzia” de capital strain, de valuta, a fost prezentata romanilor ca o
necesitate absoluta, ca o conditie sine qua non a continuarii existentei
romanilor

pe planeta Pamant, ca indivizi si ca natiune. A fost creata o adevarata
filozofie

a privatizarii prin vanzare catre straini a capitalului national. Mai intai,
romanilor li s-a bagat in cap ideea ca industria construita de ei pana in 1989
este un “morman de fiare vechi”. Au aflat acest “adevar” din gura
“autorizata”

a premierului lor, pe numele sau Petre Roman. Mormanul de fiare vechi
trebuia

modernizat, retehnologizat. Era nevoie de bani pentru a face aceste
modernizari

si retehnologizari, inclusiv in instalatii care sa reduca poluarea mediului de
catre

intreprinderile industriale. Ar fi fost o utopie si o crima ca aceste
intreprinderi

sa fie trecute in proprietatea privata a romanilor. Ei nu aveau bani nici
pentru

modernizari, nici pentru mediu. Singura solutie era vanzarea acestor
intreprinderi

catre straini. Chiar si la pretul de un euro. Strainii vor fi obligati, prin
contractele

de privatizare, sa faca investitii, inclusiv pentru mediu. Asa s-a ajuns ca,
atunci

cand se prezenta “pretul” unei “privatizari”, romanii aflau nu suma pe care
urma

sa o Tncaseze statul roman in schimbul Tnstrainarii unei intreprinderi —
acesta fiind,



deseori, egal cu un euro — ci sutele de milioane pe care urma sa le
“investeasca”

viitorul proprietar al fostei intreprinderi romanesti. Milioane care, in cele
mai

multe cazuri, nu au ajuns, niciodata, pe aceste meleaguri.
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Asa s-a intamplat si Tn cazul PETROM-ului, respectiv al Arpechimului,

al carui “investitor” a uitat de banii pe care trebuia sa ii investeasca pentru
imbunatatirea conditiilor de mediu in care functioneaza rafinaria.

Un argument folosit cu abilitate si insistenta de mass-media aservite
grupurilor interesate de jefuirea capitalului romanesc I-a constituit
“eradicarea”

fenomenului de capusire a intreprinderilor de stat. Numai prin
“privatizare”,

adica numai prin trecerea intreprinderilor romanesti in proprietatea
strainilor, vor

putea aceste intreprinderi sa scape de firmele capusa care le sugeau
veniturile,

aducandu-le in stare de faliment.

Cu ocazia suspendarii autorizatiei de mediu, aflam ca, la Arpechim, “jaful
romanesc a fost finlocuit cu jaful austriac” (vezi ziarul Gandul din
30.05.2007),

ca parti importante din rafinarie sunt demontate, taiate si vandute ca fier
vechi, ca

din aceasta afacere, atat firme cat si “specialisti” austrieci, unguri, sarbi, isi
trag,

in continuare, venituri uriase.

Daca “austriecii”, adica investitorii strdini, in general, ar fi venit in Romania
si ar fi construit, cu banii lor, un nou Arpechim, sau altceva, asemanator, la
Targoviste, sa zicem, le-ar mai fi convenit sa demonteze, apoi, parti din
investitia

lor si sa le vanda ca fier vechi? Evident, nu. Ei demoleaza si vand ca fier
vechi un

bun care nu le apartine, pe care nu l-au creat din propriile lor venituri.

Tot cu ocazia suspendarii autorizatiei de mediu, am mai aflat ca, la
Arpechim, ca si in multe alte intreprinderi “privatizate”, cardasia dintre
patronate



si sindicate functioneaza tot dupa normele mostenite din perioada in care
intreprinderile Tn cauza se aflau in proprietatea statului roman. Fiul liderului
de

sindicat din rafinaria Arpechim-ului este angajat, inca din primul an de
facultate,

la Directia de Marketing a rafinariei si are in locatie doua benzinarii. Cum
mai

poate un astfel de lider de sindicat sa lupte cu patronii rafinariei pentru
apararea

intereselor salariatilor acestei rafinarii?

“Privatizarea”, respectiv vanzarea catre straini a capitalului romanesc,

nu a adus nimic bun economiei si societatii romanesti. Nu a adus bani
pentru

modernizari si retehnologizari. Nici pentru Tmbunatatirea conditiilor de
mediu.

Nu a creat o economie concurentiald, ci una oligarhica, in care avutia se
obtine

prin hotie si inseldaciune, prin coruptie. Nu a creat o clasa mijlocie
numeroasa,

instarita si majoritara. Nu a creat un stat controlat de clasa mijlocie
majoritara, ci

unul controlat de minoritatea oligarhica. De aceea, la Arpechim, lucrurile
sunt asa

cum le-a dezvaluit decizia de suspendare a autorizatiei de mediu. Cum sunt,
de

fapt, si In restul intreprinderilor romanesti supuse procesului de
“privatizare”.

Bursa, 04.06.2007
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REACTII ANTICAPITALISTE

Referindu-se la rezultatele referendumului din 19 mai a.c., intr-un interviu
acordat, recent, ziarului BURSA, domnul Dinu Patriciu vorbea despre
existenta

la electoratul roman a unor “reactii anticapitaliste, canalizate de populismul
demagogic in beneficiul propriu, fenomen care se intampla in toate tarile
din



est”.

Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, notiunea de

“capitalism” desemneaza un regim economic si social care se bazeaza pe
“proprietatea privata asupra mijloacelor de productie”. Ceea ce deosebeste
capitalismul de alte regimuri economice si sociale este caracterul privat al
proprietatii asupra mijloacelor de productie. Nu caracterul privat al
proprietatii

in general, ci caracterul privat al proprietatii asupra mijloacelor de
productie.

Proprietate privata a existat si in regimul economic si social comunist.
Asupra

bunurilor de consum: casa, autoturism, etc. Nu asupra mijloacelor de
productie:

cladiri, fabrici, uzine, masini, echipamente. Care, de fapt, inseamna
capitaluri.

Proprietate privatd a existat si in sclavagism, si in feudalism. Tn esent§,

in acele regimuri economice si sociale, proprietatea privata se intindea
asupra

resurselor naturale si asupra fortei de munca, asupra sclavilor si iobagilor.
Avutia

era creata de sclav (iobag) si de resursele naturale. Contributia mijloacelor
de

productie la crearea de avutie era complet nesemnificativa.

n capitalism, rolurile s-au inversat. Principalul factor creator de avutie

a devenit capitalul, mijloacele de productie. Tn mod natural, feudalul s
sporea

avutia, adica mosia si minele de aur si argint, prin razboaie de cucerire,
luand,

cand castiga razboiul, mosiile si minele altora.

Tn mod natural, capitalistul isi sporeste avutia, capitalul, valoarea
mijloacelor de productie pe care le are in proprietate privata, prin
acumulare,

prin economisirea unei parti din veniturile pe care le-a creat, sub forma de
profit, sau salariu, si investirea acestor venituri in noi mijloace de productie,
noi capitaluri. Aceasta este legea fundamentala a capitalului si a
capitalismului:



sporirea continua a valorii capitalului, a avutiei productive utilizate in
economie,

prin acumulare, adica prin economisire si prin investire. Nu cu orice scop, ci
cu

scopul precis si concret al sporirii continue a veniturilor: atat a profiturilor,
pentru
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proprietarii privati ai capitalului, cat si a salariilor, pentru proprietarii privati
ai

fortei de munca.

n cei “17 ani de tranzitie”, la care se referd domnul Patriciu in interviul
mentionat, am avut noi, aici, In Romania, un regim economic si social
capitalist,

adica unul bazat pe “proprietate privata asupra capitalului”, unul in care
capitalul

sa fie rezultat al economisirii si investirii de venituri create in acesti 17 ani
de

catre proprietarii de capital? Evident, nu.

Cat la suta din valoarea capitalului, a avutiei care formeaza patrimoniul
companiei ROMPETROL a foste creat de domnul Patriciu in acesti ultimi 17
ani

de istorie economica romaneasca? A devenit domnul Patriciu capitalist,
adica

proprietar privat al capitalului ROMPETROL muncind, producand venituri,
economisindu-le si investindu-le? A cumparat ROMPETROL-ul dand, in
schimb,

statului roman, o suma de bani cu care statul roman sa poata construi un
alt

ROMPETROL, sau o alta companie cu un capital egal cu al ROMPETROL-ului?
Asa se face in capitalismul autentic, care este, prin natura lui, unul
democratic,

unul in care marea majoritate a capitalului se afla in proprietatea marii
majoritati

a cetatenilor. Marea majoritate a cetatenilor are capacitatea de a crea
venituri, a

economisi si investi, de a crea capital, de a deveni si ramane proprietari
privati



de capital. Cu conditia ca regimul economic si politic sa le permita, adica sa
le

respecte drepturile si libertatile, sa fie unul capitalist democratic.
Capitalismul instaurat Tn Romania postdecembrista nu este unul
democratic,

ci unul oligarhic. Electoratul roman, ca si cel din alte tari foste comuniste —
nu

toate, vezi cazul ceh — nu are reactii si atitudini anticapitaliste, ci
antioligarhice.

Electoratul roman nu se impotriveste procesului de acumulare de capital si
nici

dreptului de proprietate privata asupra capitalului. EI se impotriveste
acapararii

de capitaluri prin hotie si inselaciune, prin utilizarea statului ca instrument
de

deposedare a marii majoritati a cetatenilor in beneficiul unui grup minoritar
de

oligarhi.

Dezvaluirea ingineriilor financiare prin care oligarhii Romaniei
postdecembriste s-au imbogatit cumparand, pe nimic, capitalurile trecute,
in mod abuziv, din proprietatea cetatenilor in proprietatea statului, urmata,
eventual, de sanctionarea autorilor acestor inginerii si de refacerea

capitalurilor

celor care au fost deposedati, nu este o “reactie anticapitalista” si nici
“populism

demagogic”. Dimpotriva. Poate fi inceputul constructiei adevaratului
capitalism,

cel democratic, si al unei guvernari competente si responsabile.

Bursa, 11.06.2007
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INFLATIA CA INGINERIE FINANCIARA

Tntr-un articol intitulat ,Inflatia: cat bine si cat de rdu ne-a facut?”,

publicat, recent, Tn Jurnalul National, domnul Adrian Vasilescu, prim
sfatuitor

al primului bancher al tarii, ne prezinta o foarte interesanta conceptie
asupra



continutului, cauzelor si consecintelor fenomenului pe care-l cunoastem
sub

numele de inflatie.

Aflam de la domnul consilier guvernatorial ca ,Sigur, inflatia a facut si

bine. Tn sensul ca, fira inflatie, nu am fi scipat de gravul dezacord dintre
bani

(multi) si marfuri (putine)”. Deci, mai intai, a fost oul, adica ,gravul
dezacord”.

Cineva, cumva, ne-a adus in situatia sa avem prea multi bani si prea putine
marfuri. Cine credeti ca este acel cineva si ce a facut acel cineva de ne-a
lasat cu

marfuri putine si cu bani multi? Ei bine, autorul gravului dezacord dintre
marfuri

si bani nu este nimeni altul decat ... marile intreprinderi de stat.

Acestea, marile intreprinderi de stat, ne spune domnul consilier, ,,au

umflat preturile, facand inflatie”. Din motive pe care domnul Vasilescu nu ni
le

dezvaluie, ,marile intreprinderi de stat au stins motoarele competitiei
economice

si au aprins un singur bec — pretul ... facand inflatie”.

Domnul consilier imbina armonios teoria monetarista asupra inflatiei

cu aceea manageriala. Daca l-am crede pe domnul consilier, ar insemna sa
acceptam ca, inainte de inflatie, marile intreprinderi de stat aveau
motoarele

competitiei aprinse. Acestea au fost, insa, ,stinse” de cineva, adica de
managerii

intreprinderilor in cauza. Caz clar de subminare a economiei nationale.
Managerii

marilor intreprinderi de stat au stins motoarele competitiei economice, au
produs

tot mai putine marfuri. Au generat, astfel, gravul dezacord dintre cantitatea
de

marfuri (mai mica) si cantitatea de bani. Baieti destepti, sesizand gravul
dezacord,

managerii marilor intreprinderi de stat ,,au umflat preturile, facand inflatie”
si

scapandu-ne, astfel, de gravul dezacord.



lata, deci, ca, in conceptia domnului consilier al guvernatorului Bancii
Nationale a Romaniei, inflatia are legatura cu cantitatea de bani in circulatie
dar

nu are nimic de-a face cu BNR-ul, cu ,producatoru
care

are autoritatea si responsabilitatea de a mentine echilibrul intre cantitatea
de

marfuri si cantitatea de baniin circulatie.
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Este dreptul domnului consilier sa creada ce vrea si sa-si apere seful si
institutia care 1i plateste salariul. Cu o singura conditie: sa respecte
adevarul!

Tn ce priveste inflatia din economia romaneascd postdecembristd, domnul
Vasilescu si nu numai el trebuie sa accepte, printre altele, si faptul ca, in
perioada

1990-2000, cantitatea de marfuri, exprimata prin valoarea PIB-ului, s-a
redus

cu cateva procente, in timp ce masa monetara a crescut de mii de ori.
,Gravul

dezacord” nu a fost creat de reducerea cantitatii de marfuri, ci de cresterea
aberanta a cantitatii de bani in circulatie. Nu managerii marilor
intreprinderi de

stat au sporit cantitatea de bani in circulatie, in conditiile in care PIB-ul
scadea, ci

BNR-ul. Din inflatie, profituri au facut altii, nu intreprinderile statului
roman.

Tntreprinderile de stat, si mari si mici, nu au ficut profit din inflatie, nici
curat, nici murdar. Inflatia le-a Tmpins, pe toate, in situatia de a lucra cu
pierderi,

astfel incat sa poata fi ,privatizate” la preturi de nimic.

Inflatia nu este totuna cu cresterea preturilor. O crestere a preturilor de
2-3% pe an este absolut normala, ea reprezentand sporirea nivelului tehnic
al

bunurilor si serviciilor produse in economie. Inflatia inseamna cresteri mari
de

preturi, in procente anuale exprimate cu doua sau trei cifre, pentru multi
ani

|”

de bani, cu institutia



consecutivi. In aceastd definitie, inflatia a avut, are si va avea, intotdeauna,
o

singura cauza: cresterea cantitatii de bani in circulatie peste nivelul cerut de
cantitatea de marfuri produse si tranzactionate in economie.

Inflatia a fost si a ramas o inginerie financiara. Conceputa si controlata

de acea componenta a statului care are puterea de a emite moneda si
puterea

de a controla cantitatea de moneda in circulatie. Aceasta componenta a
statului

se numeste banca nationala, sau banca centrala. Prin inflatie sunt
redistribuite

capitaluri —vezi , privatizarile” postcomuniste — sau venituri — vezi raportul
dintre salarii si profituri in economia romaneasca din ultimele doua decenii.
Inflatia nu este o simpla joaca de copii, fie ei si manageri de mari
intreprinderi de stat.

Bursa, 18.06.2007
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PROBLEMA PENSIILOR LA ROMANI

Discutii aprinse in Parlamentul Romaniei referitoare la pensii si

pensionari, mai exact la un proiect de lege care prevede o majorare
substantiala

a pensiilor, prin sporirea punctului de pensie la nivelul de 45 — 55 la suta din
valoarea salariului mediu brut pe economie. Propunerea de sporire a
punctului

de pensie este sustinuta de PSD. Argumentul principal adus de PSD in acest
demers legislativ porneste de la constatarea ca raportul dintre pensii si
salarii

s-a deteriorat. Tn timp ce, in 1989, raportul dintre pensia medie si salariul
mediu

era de 46 la suta, in anul de gratie 2007, acest raport a ajuns la 36 la suta.
Prin

cresterea punctului de pensie propusa de PSD, raportul dintre pensie si
salariu ar

fi restabilit la nivelul de 45 — 46la suta, atat cat era in 1989. Aceasta ar
insemna,

insa, o crestere medie a pensiilor actuale cu circa 30 la suta. lata ca ne-au
trebuit



doua decenii de “reforma” pentru ca, in ceea ce priveste raportul dintre
pensii si

salarii, sa ne intoarcem acolo de unde am plecat.

Prins, ca de obicei in ofsaid, primul ministru Tariceanu, declarandu-se
profund ingrijorat si preocupat de soarta pensionarilor, ne reaminteste ca
in

timpul guvernarii sale pensiile au cunoscut o crestere puternica, in termeni
reali,

cum i place domniei sale si ne spund. Tn opinia sa, cel putin, pentru
moment,

adoptarea propunerii facuta de PSD ar fi neavenita, deoarece economia nu
ar

avea resursele financiare necesare pentru o astfel de crestere a pensiilor.
Este adevarat ca actualul guvern a sporit nivelul pensiilor, in termeni reali.
Numai ca aceasta crestere se aplica la o baza minuscula. Cand copilului fi
apare

al doilea dinte, cresterea numarului de dinti este de 200 la suta, dar cand Ti
apare

al douazeci si patrulea dinte, cresterea este de numai 4 la suta.

Analistii economici din tabara guvernamentala ne atrag atentia asupra
faptului ca, in prezent, raportul dintre numarul salariatilor si cel al
pensionarilor,

este de 1 la 1. La un astfel de raport, aducerea pensiei medii la nivelul de 45
- 46

la suta din salariul mediu ar insemna cresterea contributiei de asigurari
sociale

tot la nivelul de 45-46 la suta din salariu, fata de 29 la suta cat este in
prezent.

Ceea ce, evident, ar genera inflatie si dezechilibre macroeconomice.
Rationamentul de mai sus este numai in aparenta corect.

Realitatea este alta, mai complexa.
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Tntre 1989 si 2007, s-a deteriorat nu numai raportul dintre pensii si salarii,

ci si raportul dintre valoarea pensiilor si salariilor, pe de o parte, si valoarea
profiturilor pe de altd parte. in 1989, ponderea salariilor si profiturilor in PIB
era



de 44 la sutd. Tn 2007, aceastd pondere a ajuns la sub 20 la sutd. A crescut,
in mod

corespunzator, ponderea profiturilor. Cresterea cu 30 la suta a actualului
nivel al

pensiilor nu ar avea nici o influenta asupra preturilor, asupra inflatiei.
Evident,

cu conditia ca BNR sa-si faca datoria, adica sa nu arunce in circulatie bani
mai

multi decat are nevoie economia. Cresterea nivelului pensiilor ar avea ca
efect

cresterea cererii de produse si servicii necesare imbunatatirii conditiilor de
trai

ale pensionarilor si reducerea cererii de vile si iahturi destinate consumului
parazitar al ciocoimii postcomuniste.

Stiu ca nu este usor, dar va trebui sa renuntam la ideea ca nivelul pensiilor
actualilor pensionari este determinat de numarul actual de salariati, de
nivelul

salariilor acestora si de cuantumul contributiilor lor la fondul public de
pensii.

Este o idee falsa, mistificatoare, menita sa ascunda marea crima numita
“reforma

" si “privatizare”.

Nivelul pensiilor actualilor pensionari trebuie determinat prin luarea in
considerare a contributiei facute de ei la fondul public de pensii de-a lungul
celor

30 - 40 de ani de muncé. Tn 1990, Tnainte de adoptarea legii 15/1990, statul
roman

trebuia sa calculeze valoarea fondului national public de pensii acumulat
prin

contributia la acest fond a celor 8 milioane de salariati existenti la acel
moment.

Fondul public national de pensii trebuia sa devina actionar la societatile
comerciale infiintate din fostele intreprinderi de stat. Cele 8 milioane de
salariati

existenti in 1990 si-ar fi primit, astfel, pensiile din propriile lor contributii,
nu din



contributiile celor care lucreaza in prezent. Daca luam in considerare
dinamica

valorii capitalului celor 5 SIF-uri, de la infiintarea lor pana in prezent, atunci

ajungem la concluzia ca pensia medie platita din fondul national public de
pensii

nu ar fi fost astazi, in 2007, de 110,6 euro, ci de cel putin 250 euro.
Corespunzator,

si nivelul salariilor ar fi fost de peste 500 euro, si nu de 311 euro, cat este
astazi.

Am fi ajuns aici si cu pensiile, si cu salariile, si cu intreaga economie daca

nu am fi creat numai 5 SIF-uri, ci 5000 de SIF-uri. Daca am fi trecut in
proprietatea

privata a cetatenilor Romaniei nu 3 la suta, ci 100 la suta din capitalul
acumulat

de romani pana in 1989.

Adevarata problema a pensiilor la romani nu este cat la suta din salariu

este pensia, ci cat la suta din capitalul acumulat din veniturile realizate de
actualii

pensionari le revine acestora sub forma de pensii si dividende. Capital care
le-a

fost furat de propriul lor stat.

lata in ce perspectiva trebuie abordata problema pensiilor la romani.

Bursa, 25.06.2007
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DIN NOU DESPRE PENSII

Revin la problema pensiilor. Tntre timp, proiectul de lege propus de PSD

a fost adoptat, in unanimitate, de camerele reunite ale Parlamentului
Romaniei.

Tncepand cu 1 ianuarie 2008, punctul de pensie va fi majorat la 37,5 la suta
din

salariul brut pe economie, fata de 31 la suta cat este in prezent. Valoric,
aceasta

inseamna 568 lei pentru un punct de pensie, fata de 396 lei cat este in
prezent.

Deci, o crestere de 43 la suta.

Revin la problema pensiilor deoarece votul din Parlament a declansat o



adevarata isterie intr-o buna parte a massmedia romanesti. Pentru Suzana
Dobre

si Sorin lonita, director executiv si, respectiv, director de cercetare la
Societatea

Academica Romana (SAR), propunerea PSD de majorare a pensiilor este ,, o
aberatie cu consecinte potential dezastruoase ”, , o demagogie feroce in
politica

interna ”.

Pentru analistul economic Emil Stoica, decizia luata de parlamentari

pentru cresterea pensiilor ,este una populista si de iresponsabilitate
bugetara”.

La domnul editorialist Bogdan Chireac, de la cotidianul Gandul, problema
pensiilor capata dimensiuni apocaliptice. PSD si PNL, ne spune domnul
Chireac,

“ actioneaza politic exact ca Stefan cel Mare cand se lupta cu turcii: ard
holdele,

otravesc fantanile, pustiesc asezarile”. Cam asta ar insemna noua lege

pentru
pensionari, care “ nu se vor bucura de bani, fiindca preturile vor creste
imediat
”. Noua lege “ va reaprinde inflatia, va provoca amenzi de la Bruxelles
pentru

depasirea deficitului bugetar, va opri cresterea economica si investitiile
straine”.

Un adevarat dezastru national.

Desigur, ramane ca timpul sa valideze sau nu pozitii de genul celor mai

sus mentionate.

Personal, sunt convins ca, de aceasta data, Parlamentul Romaniei a luat o
hotarare corecta. Care va avea consecinte pozitive asupra economiei si
societatii

romanesti.

Referitor la inflatie, este gresita afirmatia ca majorarea pensiilor, sau a
salariilor, determina, automat, cresterea preturilor, aparitia inflatiei. Pretul,
ca si

PIB-ul, nu este format numai din salarii si pensii. Mai cuprinde si profiturile.
Cresterea unei parti, salarii si pensii, se poate realiza prin micsorarea
celeilalte



parti, profiturile. Fara modificarea intregului. Ca sa folosesc un concept
mult
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indragit de domnii “academicieni” Dobre si lonita, in perioada 1990-2000,
sa

produs, intr-adevar, o imensa “ aberatie ”: in timp ce salariile s-au redus la
jumatate, iar pensiile la o treime, profiturile s-au triplat, astfel Tncat
raportul dintre

salarii si pensii, pe de o parte, si profituri, pe de alta parte, s-a redus
catastrofal.

Nu modificarea acestui raport a generat inflatia devastatoare din ultimul
deceniu

al secolului trecut. Invers, inflatia a fost instrumentul cu ajutorul caruia s-au
diminuat salariile si pensiile, sporindu-se profiturile.

Atata timp cat BNR-ul nu va mai arunca in circulatie mai multi bani decat
are nevoie economia, cresterea salariilor si pensiilor nu va genera inflatie,
nici

deficite bugetare, nici oprirea cresterii economice, nici oprirea ,, invaziei ”
de

investitori straini de buna credinta. Dimpotriva.

Problema pensiilor romanilor nu este, in primul rand, una justitiara, ci una
de natura strict economica. Este gresit sa raportam valoarea pensiilor la
valoarea

salariilor. Valoarea pensiilor trebuie raportata la valoarea contributiilor pe
care

actualii pensionari le-au facut la fondul public de pensii. Afirmatia ca
actualii

pensionari sunt “ intretinuti “ de actualii salariati este una ticaloasa, menita
sa

produca vrajba intre generatia tanara si aceea varstnica, sa genereze
dezbinare

sociala si nationala.

Un calcul simplu ne arata ca o persoana care a lucrat 40 de ani cu un

salariu mediu de 250 de euro pe luna, a contribuit, el si angajatorul, la
fondul de

pensii cu o valoare egala cu 30 la suta din salariul sau, este indreptatita nu
lao



pensie egala cu o treime din salariul de 250 de euro, ci la o pensie cel putin
egala

cu acest salariu. Chiar mai mare.

Actualii pensionari ai Romaniei nu au nevoie de pensii-pomana din partea
actualilor salariati. Lor trebuie sa li se restituie fondul de pensii de care au
fost

deposedati de statul roman postcomunist.

Cerinta care nu este nici ,demagogie” nici ,,populism”, , nici aberatie”. Este
o conditie sine qua non a unei vieti economice, sociale si nationale
sanatoase.

Bursa, 02.07.2007
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BRANDUL DE TARA

Domnul Varujan Vosganian, ministrul economiei si finantelor romanesti,
incepe sa ne retina atentia cu afirmatiile sale din ce in ce mai stranii si mai
hazlii. Dupa ce ne-a incantat cu demonstratia sa referitoare la taxa pentru
prima Tnmatriculare a autovehiculelor, bazata pe functii, axe, linii si
unghiuri,

si ne-a aratat cum cresterea cu 50 la suta a pensiilor devine sustenabila
datorita

cresterii cu 10 la suta a PIB-ului, recent vorbaretul nostru ministru si-a lasat
admiratorii cu sufletul la gura propunand ca brandul nostru de tara sa fie ...
Fondul Proprietatea.

“In loc de Dracula, spune domnul Vosganian, eu propun Fondul
Proprietatea. Este o initiativa unica, de o mare forta economica, care
reuneste

companii dintre cele mai puternice. Este o reprezentare a fortei economiei
romanesti”. Domnul ministru spune 1,5 adevaruri in cele trei propozitii
citate.

Are dreptate cand afirma ca Fondul Proprietatea este “o initiativa unica”.
Are,

insa, numai pe jumatate dreptate cand afirma ca Fondul Proprietatea este o
“reprezentare a fortei economiei romanesti”. Este o reprezentare a
economiei

romanesti actuale, dar nu a “fortei”, ci a putreziciunii acesteia.

Si dupa cunostintele mele, Fondul Proprietatea este o “initiativa unica”.



Este o creatie unica si in istoria noastra, a romanilor, si in istoria lumii. Este
cea

mai abjecta inginerie financiara pusa la cale vreodata de mintea
omeneasca. Este

o capodopera a tehnicii mistificarii si manipularii constiintei umane.

Fondul Proprietatea este prezentat omenirii ca fiind un vlastar legitim si
natural al pietii de capital din Romania, un fond de investitii care reprezinta
avutia

acumulata de oameni muncitori si cumpatati, care s-au hotarat sa-si
pastreze si

sa-si sporeasca aceasta avutie intr-una dintre formele moderne de
administrare a

capitalului - fondurile de investitii. Tn realitate, Fondul Proprietatea este
creatia

ultima si cea mai expresiva a monstruosului proces prin care poporul roman
a

fost deposedat de avutia productiva creata de el de-a-lungul istoriei.

Cine sunt investitorii, adica propritarii Fondului Proprietatea? Sunt

cetateni, actuali, sau fosti, ai Romaniei care au fost deposedati de bunurile
lor de

catre statul comunist, stat care a trecut aceste bunuri in “proprietatea
intregului

popor”. De acolo, din proprietatea intregului popor prin ingineria cunoscuta
sub numele de “reforma” si “privatizare”, bunurile in cauza au fost, mai
ntai,
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trecute in proprietatea “privata” a statului roman postcomunist si, de
acolo, in

proprietatea privata a guvernantilor.

Capatand un gust acut pentru proprietatea privata, noi proprietari ai
vechilor proprietati au hotarat ca vechii proprietari si /sau mostenitorii
acestora

trebuie despagubiti pentru proprietatile lor intrate in curtea noilor
guvernantiproprietari.

Cum si cu ce sa se faca despagubirea? Foarte simplu. Cu capitalul

acumulat din veniturile create de cetatenii Romaniei in perioada 1949-
1989,



in miile de fabrici si uzine trecute, din proprietatea comuna a cetatenilor, in
proprietatea privata a statului postcomunist. Cream Fondul Proprietatea,
pe

care 1l facem proprietarul fabricilor si uzinelor create de romani sub regimul
comunist si 1i facem proprietari ai Fondului pe cei ale caror averi le-am
acaparat

noi, guvernantii postdecembristi.

“Opera” este, intr-adevar, ingenioasa. Demna de Cartea Recordurilor.
Direct, sau indirect, prin mosteniri sau incuscriri, proprietarii Fondului
Propietatea, ai companiilor “puternice”, cum le numeste domnul
Vosganian, au

redevenit si proprietarii bunurilor confiscate de statul comunist. La vremuri
noi,

tot noi. De pierdut a pierdut numai poporul roman care a muncit de
pomana o

jumatate de secol.

Aici ma departez de ,,axa” de gandire a domnului ministru. Oricat de
ingenioasa ar fi capodopera numita Fondul Proprietatea, nu mi se pare ca
ea este

reprezentativa pentru poporul roman, nu poate fi brandul tarii acestui
popor. Poate

fi, cu siguranta, brandul regimului politic roman postcomunist. Cred ca
poporul

roman are multe are alte “variante” de brand pentru tara lui. 1i st3 la
dispozitie, de

exemplu, coloana infinitului, pasarea maiastra, Gradina Maicii Domnului.
Bursa, 09.07.2007
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UN INVATAMANT RELEVANT

Am fi rautaciosi daca nu am recunoaste inventivitatea domnului Traian
Basescu si a echipei sale de consilieri de la Palatul Cotroceni in regizarea
spectacolelor mediatice prin care presedintele ramane in permanent
contact cu

electoratul sau, caruia 1i spune, aproape zilnic, trei lucruri: primul este acela
cael,

presedintele nostru, cunoaste toate necazurile cu care ne confruntam in
aceasta



etapa a tranzitiei noastre catre nicaieri. Al doilea adevar pe care ni-l spune
presedintele este acela ca domnia sa ne ofera si solutiile, modalitatile prin
care

am putea scdpa de necazuri. Al treilea lucru pe care il aflam cu ocazia
iesirilor la

rampa ale domnului presedinte este ca solutiile oferite de domnia sa nu
sunt puse

in practica din cauza Parlamentului si a Guvernului.

Pentru constructia continutului discursurilor prezidentiale sunt create
,comisii” care produc ,,rapoarte” prezentate spre luare la cunostinta si spre
,dezbatere publica”. Pentru fiecare comisie-raport, domnul presedinte ne
viziteaza,

de regula, pe sticla, de cel putin trei ori: o data ca sa ne anunte infiintarea
comisiei

prezidentiale si a domeniului care urmeaza sa fie ,diagnosticat”; a doua
oara sa

ne anunte ca gaina a ouat, adica raportul a fost finalizat si urmeaza sa fie
dispus

dezbaterii publice; la o a treia intalnire cu noi, presedintele ne aduce la
cunostinta

ca dezbaterea publica a confirmat diagnosticul si solutiile propuse de
comisia

prezidentiala. Dupa care, noi ramanem cu necazurile, parlamentarii si
ministrii

cu afacerile, iar domnul presedinte cu pregatirea urmatorului spectacol.

Tn ultima s3ptdmana, domnul Traian Bisescu ne-a invitat s3 participdm

la spectacolul declansat de publicarea raportului ,Romania Educatiei,
Romania

Cercetarii”, un document de 31 de pagini, elaborat de o comisie
prezidentiala,

formata din 12 profesori universitari si cercetatori, condusa de un fost
ministru

al invatamantului. Autorii raportului, dar si alti ,,analisti” si ,moderatori” au
fost

chemati la ziare, la posturi de radio si televiziune sa ne spuna ca la ora
actuala

fnvatamantul romanesc are patru caracteristici distincte. Nici trei, nici cinci.



Numai patru. Conform raportului si discursului prezidential, actualul
invatamant

romanesc este: nerelevant, neeficient, inechitabil si de slaba calitate.

Am cautat, cu multa atentie, si in raportul mentionat, si in multe dictionare,
cum ar putea un sistem de invatamant sa fie de buna calitate, daca este
neeficient

si inechitabil. Tot asa cum un sistem de slaba calitate ar putea fi unul
eficient
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si echitabil. Nu am reusit sa intru in creierele autorilor raportului. Poate
acolo,

calitatea slaba ar putea coexista cu eficienta si echitatea.

Tn DEX (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane) am gasit, insa, c& ,a

releva” inseamnd ,a pune in lumin3”, ,a pune in evidentd”. in raportul
comisiei

prezidentiale formata din cei 12 profesori universitari si cercetatori si
condusa

de un fost ministru al invatamantului am aflat ca ,invatamantul romanesc
este

nerelevant in raport cu economia si societatea viitorului”. Ti invit pe cititorii
mei

sa traduca ce au vrut sa spuna domnii profesori universitari atunci cand au
scris

ca invatamantul nostru ,nu releva”, ,nu scoate in evidenta” ceva in raport
cu

economia si societatea viitorului,

Tn sustinerea tezei lor stiintifice mai sus citatd de mine, autorii raportului

ne prezinta nivelul unor indicatori ai calitatii invatamantului de la noi

comparativ

cu nivelul mediu al acestor indicatori in Uniunea Europeana: parasirea
prematura

a sistemului de educatie (23,6% la noi, fata de 14,9% la nivelul UE);
ponderea

populatiei de 22 de ani care a absolvit cel putin liceul (66,5% la noi, fata de
77,3% la nivelul UE); proportia absolventilor in domeniul matematica,
stiinte



si tehnologie (23% la noi, fata de 24,1% la nivelul UE); participarea adultilor
la

educatia permanenta (1,5% la noi, fata de 10,8% la nivelul UE). Situatia
descrisa

de aceste cifre era foarte bine cunoscuta de romani cu mult Tnhainte de
constituirea

comisiei prezidentiale care s-a chinuit sa , produca” raportul la care ne
referim.

Cifrele mai sus prezentate pun in evidenta, releva, un cu totul alt adevar
decat cel pe care vor sa ni-l bage in cap membrii comisiei prezidentiale.
Adevarul

ca invatamantul romanesc pune 1in evidenta caracterul bolnay,
putreziciunea

economiei si societatii romanesti.

De ce sa invete copiii si adultii Romaniei daca ei vad ca accesul la
prosperitate se face prin hotie si inselaciune, nu prin munca si inovatie? Nu
mai bine parasesc prematur scoala si intra in ,ucenicie” in comertul cu
droguri,

ori In slujpbe bine platite de camatari, recuperatori, etc.? De ce sa se
chinuiasca

dascalul roman sa ridice calitatea actului de invatare daca el nu castiga intr-
o

viata cat castiga intr-o zi ,baietii destepti” facand afaceri cu statul? Daca el
poate

sa castige intr-o ora de meditatie cu odrasla unui imbogatit din ,,privatizari”
cat

poate castiga din salariul sau intr-o luna?

Sistemul de invatamant este cat se poate de relevant pentru starea actuala
a societatii romanesti. El este ineficient, inechitabil si corupt deoarece
economia

romaneasca actuala este ineficienta, inechitabila si corupta.

Tnvatamantul romanesc nu poate fi imbunatitit prin rapoarte si comisii
prezidentiale. Nici prin vreun pact national pentru educatie, oricat de
transpartinic

ar fi el. Tnvadtdmantul romanesc se va schimba in bine atunci si numai atunci
cand in Romania va functiona o economie democratica si performanta,
bazata pe



munca, inovatie si economisire. Nu pe hotie si inselaciune.
Bursa, 16.07.2007__



