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Capitolul VII

 

 
(comentariu asupra documentelor incluse în capitol)

Codul Penal al R.S.S. Ucrainene a avut două articole care au constituit 
baza legală pentru represiunile politice din R.S.S. Moldovenească: Art. 54 
referitor la „Acte de trădare de patrie” și Art. 58 referitor la „Activitățile 
contrarevoluționare”. Dar Republica Moldova nu are nici un act normativ 
care ar pune faptele represive din perioada sovietică în concordanță cu prin-
cipiul legalității infracțiunilor și pedepselor.

Chiar din primele zile de ocupaţie, cotropitorii sovietici au trecut la urmă-
riri, arestări, anchetări, deportări, condamnări, executări de oameni nevino-
vaţi. În anii de ocupaţie 1940-1941, la Chișinău execuţiile se efectuau pe actu-
ala stradă Grenoble, iar la Tiraspol între zidurile cetăţii tiraspolene. „În urma 
investigaţiilor întreprinse de autorităţile române, în intervalul de ocupaţie 28 
iunie 1940 – 22 iunie 1941 organele N.K.V.D. din R.S.S.M. au executat circa 
30.000 de oameni. La 7 septembrie 1941, la Chișinău au avut loc funeralii-
le naţionale ale rămășiţelor celor 450 de persoane descoperite în gropile din 
curţile Consulatului italian, Palatului mitropolitan și Facultăţii de teologie”.

La �nele anului 1944 și începutul lui 1945, tentaculele caracatiţei N.K.V.D.-
iste a cuprins și satul meu natal de lângă Prut.

Cu venirea cotropitorilor sovietici, au început denunţurile. În urma unor 
denunţuri calomnioase, în cursul anilor 1945-1946 măsuri dure, pe măsura 
noii ordine, au fost luate și împotriva unui grup de gospodari din satul Po-
gănești. La 4 noiembrie 1945 au fost arestaţi cetăţenii Sta� Ion Z. și Marinciu 
Ignat P., iar la 12 noiembrie a fost ridicat și Pascaru Ștefan. Pe data de 27 
august 1946 a fost arestat Sta� Savin al lui Ion. Tata și alți deținuți din raio-
nul Cărpineni au fost trimiși sub escortă, pe jos, la închisoarea din Chișinău. 
Mamei mele i s-a permsi să-și petreacă soțul până aproape de satul Lăpușna. 
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A urmat un așa-zis proces. Cei patru locuitori ai satului Pogănești au fost 
acuzaţi că în cursul primei săptămâni de după ziua de duminică 22 iunie 
1941 „au reţinut, dezarmat și predat autorităţilor militare române un ostaș 
roșu neidenti�cat, rămas de unitatea sa militară în timpul retragerii trupe-
lor sovietice de la Prut”.

Această faptă a fost încadrată în Art. 54, punct 1, lit. „a” din Codul Penal 
al R.S.S. Ucrainene, articol referitor la „Acte de trădare de patrie”.

Arestarea, anchetarea, judecarea celor patru locuitori ai satului Pogănești 
s-au desfășurat, după cum demonstrează procesele - verbale analizate, cu în-
călcarea principiilor fundamentale ale procesului penal. Mai mult, procesul 
lor a fost efectuat contrar chiar Codului de Procedură Penală Sovietic. Ei au 
fost condamnaţi în numele Uniunii Sovietice de către troici N.C.V.D.- iste, 
în ședinţe închise, fără participarea activă a judecătorului și a martorului 
apărării, fără a li se respecta dreptul de apărare, fără avocaţi, fără a respecta 
regula prezumţiei de nevinovăţie; nu li s-a asigurat constatarea imparţială a 
faptelor; nu s-a luat în consideraţie tratamentul uman la care ei l-au supus 
pe acel prizonier de război sovietic; nu s-a ţinut cont nici de faptul că cei doi 
ţărani n-ar � fost în stare să dezarmeze un soldat înarmat cu două grenade, 
dacă soldatul n-ar � vrut să se predea... 

Aducem un exemplu : troica securistă care a pronunţat sentinţa de con-
damnare a inculpatului Sta� Ion Zaharia a fost compusă din următoarele 
cadre militare: consilierul juridic maiorul Ziuzin (președintele triadei), o�-
ţerii Malradze și Tcabiadze (membrii triadei de condamnare). Alt exem-
plu : troica care l-a condamnat pe învinuitul Sta� Savin Ion a fost alcătuită 
din consilierul juridic locotenetul major Râjenco (președintele grupului de 
condamnare) și sublocotenenţii Burţev și Buiankin (membrii triadei).

În urma proceselor, inculpaţii au fost condamnaţi la câte 10 (zece) ani 
muncă silnică în lagăre de corecţie prin muncă în extremul nordic și extre-
mul estic al Uniunii Sovietice.

După pronunţarea sentinţelor de condamnare, trei dintre condam-
naţi (Marinciu Ignat, Pascaru Ștefan și Sta� Sabin) au fost trimiși să-și 
ispășească pedepsele în lagărele de muncă cu denumiri codi�cate din 
afara R.S.S.Moldovenești (respectiv : în «Карлаг М.В.Д. С.С.С.Р.»,în 
«Норильский ИТЛ М.В.Д. С.С.С.Р.» și în «Усальлаг М.В.Д.С.С.С.Р.»). 
Cel de-al patrulea condamnat și cel mai în vârstă dintre ei (în momentul 
condamnării avea 65 ani), Sta� Ion Zaharia, a fost lăsat să-și ispășească pe-
deapsa într-un lagăr din R.S.S. Moldovenească cu denumirea codi�cată de 
«Озерлаг М.В.Д. С.С.С.Р.». 
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În mod normal, S.I.S. al Republicii Moldova ar trebui să determine și 
să ne informeze și pe noi, urmașii condamnatului Sta� Ion al lui Zaharia, 
ce denumire adevărată de loc sau de localitate ascunde denumirea secretă 
„Ozerlag”.

După moartea dictatorului sovietic de origine georgiană și expirarea terme-
nului de detenţie, condamnaţii Ștefan Pascaru și Ignat Marinciu s-au reîntors 
în satul natal, bolnavi și cu moralul distrus, purtând până la moarte eticheta de 
„trădător de patrie” ce li s-a atârnat pe nedrept în acei ani de teroare și groază.

Capitolul cuprinde o colecţie de documente din dosarele judiciare ale foș-
tilor locuitori ai satului Pogănești/Hâncești Sta� Ion al lui Zaharia (tată), Sta� 
Sabin/Savin al lui Ion (�u), Marinciu Ignat al lui Procopie și Pascaru Ștefan 
al lui Sava, care în anii 1945-1946 au fost condamnaţi de către Tribunalul Mi-
litar de pe lângă trupele subordonate Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne (N.K.V.D.) al R.S.S.Moldovenești la câte 10 (zece) ani privaţiune de 
libertate �ecare,și care au fost reabilitaţi prin decizia Curţii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova din anul 2003,în conformitate cu art.3 din Legea 
privind reabilitatea victimelor represiunilor politice din 8 decembrie 1992.

Colecţia se compune din următoarele documente mai principale : pro-
cesele verbale ale interogatoriilor celor patru arestaţi/învinuiţi/condamnaţi; 
protocolul ședinţei de judecată din 25 ianuarie 1946; sentinţele condamnaţi-
lor Sta� I.Z.,Sta� S.I. și Pascaru Ș.S. ; procesele verbale ale audierii martorilor 
acuzării a�aţi în stare de libertate care,spre necinstea lor,au colaborat cu ocu-
pantul sovietic și au dat informaţii calomnioase și incriminatorii la N.K.V.D. 
despre cei patru consăteni; alte documente de arhivă extrase din dosarele 
condamnaţilor de care vorbim.

Documentele prezentate în acest capitol conţin informaţii inedite despre 
calvarul celor patru locuitori ai satului Pogănești,pârâţi de ai săi,adică de con-
săteni, și anchetaţi/condamnaţi de străini,adică de troici N.K.V.D.; despre 
așa-numiţii activiști sovietici ai satelor Pogănești și Cioara care, iubindu-l pe 
“tătucul tuturor popoarelor”, nu mai puteau iubi pe nimeni; despre plăcerea 
călăilor securiști sovietici de a supune pe locuitorii Basarabiei ocupate la pe-
depse cât mai aspre; despre modul în care călăii și complicii lor locali sînt 
protejaţi si puși la secret prin legile moldovenești și prin decizia instituţiei 
deţinătoare și furnizoare de informaţie – SIS al Republicii Moldova.

Procesele - verbale ale interogatoriilor celor inculpaţi/condamnaţi și cele 
ale martorilor audiaţi în stare de libertate au fost aranjate într-o ordine strict 
cronologică, pentru ușurarea înţelegerii sensului lor de către cititori.

Documentele din dosarele celor patru pogăneșteni condamnaţi sînt pline 
de contradicţii de ordin cronologic.
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Cercetarea proceselor-verbale ale interogatoriilor celor patru anchetaţi și 
condamnaţi și a proceselor-verbale ale audierii martorilor acuzării arată că:

Penal al R.S.S. Ucrainene;

persoane de origine etnică străină (slavonă, georgiană și evreiască);

„eliberare”, iar Uniunea Sovietică este prezentată ca patrie a celor an-
chetaţi și condamnaţi;

-
tru pogăneșteni și sensurile noţiunilor de patrie, de patriot, de patri-
otism, de naţionalitate și de cetăţenie: prenumele românesc Ion este 
transcris Ivan, prenumele Ștefan a devenit Stepan, prenumele Sabin (în 
varianta rusească – Savin) a fost prefăcut în Savva; chestionarele ce-
lor patru condamnaţi conţin menţiuni false referitoare la apartenenţa 
lor naţională și la condiţia lor juridică de cetăţean – în dreptul men-
ţiunii „cetăţenia arestatului” e scris cuvântul „sovietică” sau „cetăţean 
sovietic”, iar alături de menţiunea „naţionalitatea arestatului” este scris 
cuvântul „moldovenească”; cei patru anchetaţi și condamnaţi sînt nu-
miţi «предатели» și «преступники», adică “trădători” și “criminali”, 
iar turnătorii și martorii acuzării sînt numiţi «наши», adică „ai noștri” 
și prezentaţi ca patrioţi ; 

starea civilă/socială necorespunzătoare sistemului sovietic (aceea de 
„chiabur”sau „mare chiabur”) și activitatea în cadrul administraţiei 
locale (aceea de primar și de agent agricol), precum și apartenenţa la 
partidele politice din România (liberal, ţărănist);

dezarmat și predat românilor” a fost tratat creștinește de locuitorii sa-
tului Pogănești, inclusiv și de cei patru acuzaţi – pogăneștenii nu l-au 
omorât și nu l-au lăsat să moară de foame și de sete, nu au încredinţat 
capturarea lui militarilor români, ci l-au predat nevătămat autorităţilor 
militare române de lângă satul Pogănești, primind din partea acestora 
o „recipisă” de predare-primire prin care militarii con7rmau primirea 
prizonierului de război și își asumau astfel răspunderea în scris pentru 
viaţa și securitatea celui luat în primire; putem spune că cei patru pă-
găneșteni au acţionat în conformitate cu Convenţia internaţională pri-
vind tratamentul prizonierilor de război, document de care ei nu aveau 
habar, pentru că erau oameni fără studii – ei au respectat persoana, 
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viaţa și onoarea ostașului roșu, nu l-au expus violenţelor sau insultelor, 
nu l-au supus mutilărilor sau altor tratamente inumane condamnabile;

nu le-a folosit pentru a scăpa de cei doi ţărani neînarmaţi, faptă ce de-
notă că el s-a predat mai mult de bunăvoie decât de nevoie.

Toate procesele - verbale extrase din dosarele condamnaţilor Sta� I.Z., 
Sta� S.I, Marinciu I.P. și Pascaru Ș.S. sînt redactate în limba rusă, cu scris de 
mână și nu sînt ștampilate.

Dialogurile orale între anchetatorii rusofoni și anchetaţii și audiaţii care 
nu cunoșteau limba rusă au fost traduse de către translatori de origine etnică 
evreiască, care erau „avertizaţi că poartă răspundere pentru traducerea corec-
tă a interogatoriului inculpatului și audierii martorului conform cu articolul 
art.89 din Codul Penal al RSS Ucrainene”. 

Toate interogatoriile și audierile încep cu următorul dialog între ancheta-
tor și inculpat sau audiat:

Întrebare : În ce limbă doriţi să depuneţi mărturie?
Răspuns : Doresc să depun mărturie în limba rusă, pentru că cunosc aceas-

tă limbă foarte bine;
Răspuns : Doresc să depun mărturie în limba moldovenească, deoarece nu 

înţeleg limba rusă (doar în două cazuri). 
Deci, aproape toţi interogaţii și audiaţii au dorit să-și depună mărturiile în 

limba rusă, pe care, după spusele lor, o „cunoșteau foarte bine”. În unele pro-
cese-verbale se poate citi fraza - stereotipă „audierea martorului s-a petrecut 
în limba rusă, �indcă martorul o cunoaște foarte bine”. 

Interogatoriile anchetaţilor și audierile martorilor a"aţi în stare de libertate 
conţin și alte formule stereotipe, ca : „povestiţi despre activitatea criminală a 
lui Sta� I.Z./Sta� S.I.”; „ce știţi despre activitatea criminală a lui...”; „despre ac-
tivitatea criminală a lui.... știu că el a....”; „procesul - verbal al interogatoriului 
este scris conform cu spusele mele, motiv pentru care mă iscălesc”; „îl cunosc 
pe arestat, pentru că sîntem consăteni”; „raporturile dintre mine și anchetat 
sînt normale, nu-s certat cu el, nu ne-am sfădit niciodată, am trăit cu el în bună 
înţelegere” etc.

Dacă martorii nu aveau motive întemeiate pentru a-și trăda consătenii an-
chetaţi, de ce oare au făcut-o? De dragul tătucului Stalin? În numele viitorului 
luminos al satului Pogănești? Al Moldovei răpite, dezmembrate, dezbinate? 
În numele unei vieţi personale fericite?

Pe data de 24 noiembrie 1945 anchetatorul Dorofeev a organizat o con-
fruntare între anchetaţii Sta� I.Z. și Marinciuc I.P. În acest interogatoriu an-
chetatorul a reușit să smulgă declaraţia prin care anchetatul Sta� I.Z. recu-
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noștea participarea sa și a �ului său, Sta� S.I., la „reţinerea, dezarmarea și 
predarea “ prizonierului de război sovietic către autorităţile militare române 
din zona satului Pogănești.

Din documentele de anchetă incluse în acest capitol reiese că:
– bunurile sechestrate aparţinând arestaţilor Sta� Ion Zaharia și Sta� Sa-

bin Ion și primite în păstrare de către șe�i locali de atunci Suru Gheor-
ghe Mihailovici și Bordian Ivan Zaharovici (în zilele de 23 noiembrie 
1945 și, respectiv, 26 august 1946), nu au fost predate statului; 

– acele bunuri au fost însușite de către cei care le-au luat în păstrare; drept 
dovadă în acest sens servește, în afară de documentele reproduse aici,și 
faptul că unele bunuri trainice sechestrate aparţinând lui Sta� I.Z. (de 
exemplu, butoiul de 1000 litri și teascul cel mare de strivit struguri) se 
a�ă și acum, în 2008, în gospodăria lui Maxim Codreanu; din cauza 
limitării accesului la dosarele celor patru condamnaţi nu se poate deter-
mina cum au ajuns aceste bunuri în stăpânirea numitului locuitor din 
satul Pogănești; 

– în lista averii sechestrate aparţinând lui Sta� I.Z. nu a fost inclusă și pro-
prietatea funciară a acestuia: 70 ha. de pământ arabil, dobândită prin 
moștenire;

– în lista bunurilor sechestrate aparţinând lui Sta� S.I. nu �gurează și cele 
18 ha. de pământ cultivabil dobândite prin donaţie din partea tatălui 
sau și, parţial, prin cumpărare de mici terenuri agricole;

– în lista bunurilor personale aparţinând lui Sta� S.I. au fost incluse și ro-
chii de damă, ca să nu mai enumerăm și obiectele de uz familial înscrise 
în sechestru; dar nu au fost incluse cantităţile considerabile de boabe de 
grâu, de porumb și de fasole pe care gospodarul casei le păstra în pod .

În timpul anchetării arestaţilor Sta� I.Z. și Sta� S.I., au fost chemate la 
raion și audiate și soţiile acestora, respectiv, Anghelina Sta� și Tinca Sta�, 
dar accesul la interogatoriile audierii lor a fost interzis prin decizia instituţiei 
deţinătoare și furnizoare de informaţie, S.I.S. al Republicii Moldova. Este cu-
noscut faptul că pe Anghelina autorităţile o transportau la raion cu mașina. 
De aici și suspiciunea că ea și-ar � denunţat soţul din motiv de răzbunare.

După spusele mamei autorului acestor rânduri și după cum demonstrează 
documentele de arhivă analizate și prezentate în acest capitol, la arestarea, an-
chetarea, condamnarea celor patru locuitori din satul Pogănești și-au adus con-
tribuţia, de bună voie sau de nevoie (�e în calitate de șe� locali, �e în calitate de 
turnători, �e în calitate de martori ai acuzării, �e în calitate de asistenţi la se-
chestrarea averii celor patru arestaţi, �e în roluri duble sau triple) următorii foști 
locuitori ai satelor Pogăneșt și Cioara : Suru Mihail Isaevici, Condrașov Tro�m 
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Mironocici, Suru Gheorghe Mihailovici, Nucaru Silvestru Vasilevici, Nuca-
ru Petru Vasilevici, Dodan Cheorghe...., Butuc Mihail Nicolaevici, Mantea 
Mihail Nicolaevici, Tri�niuc Andrei (poreclit de consăteni Gură-Strâmbă), 
Turculeţ Ma"ei ..., toţi locuitori ai satului Pogănești, precum și locuitorii sa-
tului Cioara Bordian Ivan Zaharovici și Boico..... (primul ca președinte al 
consiliului sătesc, al doilea în calitate de secretar al acestui consiliu).

Cei care nu sînt de acord cu lista incompletă a complicilor la omorârea 
bunelului și tatălui autorului acestor rânduri n-au decât s-o schimbe prin pre-
zentarea unor dovezi contrare.

„Ionele, dragul mamei, nu mai ai tată!”.Autorul acestor rânduri nu va uita 
niciodată aceste cuvinte strașnice rostite de maica-sa în ziua arestării tatălui 
său și soţului mamei sale. Nici chipul ei îndurerat. Nici groaza și durerea din 
ochii ei. Nici bocetul ei. Nici picioarele ei pline de zgârieturi. Nici tălpile și căl-
câiele ei crăpate. Nici chipul trist al tatălui său încătușat. Nici privirile %oroase 
ale celor care-l escortau. Nici stratul gros de ţărnă ce acoperea uliţa satului. 
Nici gardul de cătină deasă de peste drum, sub ramurile lungi și arcuite ale 
căreia se ascundea un copil, urmărind „pe furiș” acea scenă dramatică ce i-a 
marcat întreaga viaţă.

Din nefericire, cuvintele mamei și soţiei s-au adeverit : tata și soţul nu s-a 
mai întors acasă. 

După cum ne-au informat cu promptitudine și binevoitor arhivarii de la 
Arhiva F.S.B. din orașul Solikamsk, „Sta% Savva Ivanovici, originar din satul 
Pogănești raionul Bujor judeţul Chișinău R.S.S. Moldovenească, a murit în 
ziua de 28 noiembrie 1949, în staţionarul localităţii siberiene Novoe Moșe-
vo, raionul Solikamsk, regiunea Molotov (actualmente Ţinutul Permi); cauza 
morţii – boala de meningită”, care, după cum se știe, este cauzată de localizarea 
bacilului Koch la nivelul meningelor și manifestată prin cefalee, vărsături, fe-
bră, torpoarea cefei, semnul Kernig, paralizie de nervi cranieni...

După cum am fost informaţi de către un reprezentant al conducerii SIS al 
Republicii Moldova, nu de Arhiva SIS, Sta% Ion Zaharia „a decedat la 22 fe-
bruarie 1947, cauza decesului și locul înhumării ne%ind cunoscute”. Contrar 
acestei informaţii, documentul de arhivă intitulat„Заключение”/ „Concluzie”, 
extras din dosarul judiciar al lui Sta% I.Z. , ne arată negru pe alb că la data 
întocmirii acestui document (26.04.1955) Sta% I.Z. încă trăia și „își ispășea 
pedeapsa în lagărul de muncă denumit rusește «Озерлаг М.В.Д. С.С.С.Р.». Iar 
un fost deţinut politic demult trecut din viață, originar din satul Cioara și fost 
locuitor al acestui sat, care și-a ispășit pedeapsa lucrând împreună cu bunelul și 
străbunelul nostru pe plantația de viță de vie din preajma unui sat din R.S.S.M. 
(mama autorului acestor rânduri considera că satul cu pricina se numește ori 
Vărzărești ori Văsieni) unde NKVD-ul moldovenesc organizase, imediat după 
reocuparea Basarabiei în 1944, o gospodărie viticolă care asigura producerea 
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vinului pentru șe�i NKVD-ului din R.S.S.M., Odesa, Moscova etc., unde lu-
crau deținuți politici după ce erau condamnați la ani grei de corectare prin 
muncă, ne-a informat, după ce s-a eliberat din detenţie, că codeţinutul său, 
Sta� I.Z., a murit de moarte violentă provocată de un codeţinut foarte violent 
de origine asiatică care obișnuia să-și primească porţia de mâncare fără a sta 
la coadă și care reacţiona foarte agresiv atunci când cineva îl chema la ordine.

Dosarele celor 4 victime ale barbariei sovietice se păstrează la Arhiva Servi-
ciului de Informaţie și Securitate al Republicii Moldova (SIS),conducerea că-
ruia impune mari restricţii accesului la documentele de arhivă ale persoanelor 
care au suferit de pe urma represiunilor politice în perioada regimului totali-
tar sovietic,invocând : Legea privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova 
din 22 ianuarie 1992; Legea nr.145-XVI din 7 iulie 2005 pentru modi�carea și 
completarea art.36 din Legea din 22 ianuarie 1992 privind Fondul Arhivistic al 
Republicii Moldova,modi�care prin care restricţia utilizării registrelor de stare 
civilă se extinde cronologic de la 75 de ani la o perioada de 100 (o sută) de ani; 
Legea nr. 106-XII cu privire la secretul de stat din 17 mai 1994; Legea privind 
accesul la informaţie din 11 mai 2000;alte legi moldovenești.

În continuare, prezentăm opiniile autorilor Legii privind accesul la infor-
maţie – ale ziariștilor moldoveni Alexandru Canţîru și Vasile Spinei, referitoa-
re la modul în care se aplică legea cu pricina.

În mai 2006, ei considerau că „încă nu există motive de optimism vizavi de 
modul cum funcţionează acest act legislativ”, că „în prima etapă de implemen-
tare (2000-2006), actul legislativ încă nu a devenit mai funcţional-unul dintre 
motive este acela că mentalitatea autorităţilor nomenclaturiste din Republi-
ca Moldova nu s-a schimbat în acești ani. Este o nepotrivire fundamentală 
între opţiunea europeană și năravul nomenclaturii de a secretiza orice.” (Al.
Canţîru),că, „încă nu sînt motive de bucurie”(V.Spinei) în ceea ce privește felul 
în care se aplica Legea privind accesul la informaţie în Republica Moldova.

Tot în mai 2006, comunistul, falsi�catorul de adevăr și omul de paie al lui 
V. Voronin,Victor Stepaniuc, la „În Profunzime” a�rma: „Acces absolut la in-
formaţie va � doar în comunism”, adică la paștele cailor.  

La noi, legile se bat cap în cap și sînt făcute pentru a ascunde faptele 
criminale și datele personale ale călăilor staliniști. A�rmaţia se referă la 
legile privind accesul la informaţie și se bazează pe experienţa pe care o are 
autorul acestor rânduri.

Astfel, în timp ce Legea din 08.12.1992 reabilitează victimele represiunilor 
politice din epoca stalinistă, Legea cu privire la protecţia datelor cu caracter 
personal din 15.02.2007 ( adoptată de majoritatea parlamentară comunisto-
crestină și semnată de Marian Lupu, președinte de Parlament) interzice ac-
cesul liber la datele personale ale celor care au supus victimele la chinuri și 
privaţiuni.
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În timp ce Legea privind accesul la informaţie ( 11.05.2000) spune că:” nu 
constituie informaţie con�denţială datele ce ţin exclusiv de identi�carea per-
soanelor (date ce se conțin în buletinele de identitate)”, Legea din 15.02.2007 
secretizează inclusiv și “ numele, prenumele, patronimicul, anul și locul nas-
terii…și alte date cu caracter personal” și asigură con�denţialitatea acestor 
date pe un termen de 100 de ani “ din momentul introducerii lor in baza de 
date”.

Așa au ajuns să se contrazică și competenţele și hotărîrile instituţiilor su-
preme ale statului. În timp ce Curtea Suprema de Justiţie reabilitează victime-
le represiunilor politice din perioada stalinistă, in baza Legii din 08.12.1992, 
iar Procuratura Generală certi�că acest act juridic ( eliberînd Certi�cate de 
reabilitare pe numele celor reabilitaţi), Serviciul de Informaţie și Securitate 
secretizează informaţiile cu caracter personal din dosarele victimelor reabi-
litate, invocînd Legea cu privire la protecţia datelor cu caracter personal și 
Legea privind accesul la informaţie.

Studiind Legea cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, constaţi 
că scopul autorilor ei este, în mare parte, nelegitim, deorece, indirect, îi apără 
pe agenţii securităţii sovietice care se fac vinovaţi de comiterea unor crime 
împotriva populaţiei pașnice. Legea îi protejează și pe cei care, în perioada 
ocupaţiei sovietice, au colaborat, sub diverse forme (informator, pîrâtor, mar-
tor etc), cu securitatea sovietică, printre care �gurează mulţi dintre cei care, în 
ultimul timp, activează pe tărîm literar, social, economic, politic, deţin func-
ţii importante în structurile statului, dar și bogăţii accumulate peste noapte. 
Asemenea persoane au contribuit și la apariţia acestei legi.

Legile despre care vorbim nu fac deosebire, de pildă, între a proteja da-
tele cu caracter personal ale unui om de afaceri și a proteja datele cu cara-
cer personal ale călăilor și denunţătorilor din perioada represiunilor politice 
staliniste. În aceste condiţii avem dreptul să cerem Parlamentului nostru să 
pregătească și să adopte în regim de urgenţă o lege aparte cu privire la de-
secretizarea totală a dosarelor judiciare ale tuturor victimelor represiunilor 
politice din epoca stalinistă. Informaţiile din dosarele acestora nu trebuie să 
�e incluse în categoria” infomaţiilor con�denţiale despre persoană” și nici în 
cea a “datelor cu carater personal secretizate”. Noua lege trebuie să prevadă 
trecerea dosarelor victimelor represiunilor politice staliniste din administra-
rea Serviciului de Informaţie și Securitate în cea a Arhivei naţionale, pentru a 
putea � studiate de orice persoană.

Documentele incluse în acest capitol au fost traduse din limba rusă în lim-
ba română de către autorul prezentei cărţi. O atenţie deosebită acordând felu-
lui de a se exprima al autorilor proceselor-verbale.
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Nu poartă vina tatei �ul

(strofe din poemul lui Alexandr Tvardovski)

Nu poartă vina tatei �ul... 
Dar dacă totuși �ul poate
S - ajungă �u – nu ţânc! – captiv
E de ajuns să-și amintească 
Ce mâini avea tăticul lui:

Doar bătături, butucănoase,
Scălâmbe, grele ca de lut,
Ce le punea s�os pe masă,
Când s-așeza pe un minut.

O, mâini ce n-au știut repaos,
Cu pielea tăbăcită dur,
Lucrând mereu doar la adaos,
Într-un cuvânt – mâini de chiabur.

Ca să ajungă astă treaptă 
Munci bătrânul an de an,
Luptând cu glia luptă dreaptă,
Cu – nverșunare de ţăran.

Să cred, ori mi se pare mie,
Că-n ceasul lui de mucenic
S-a’ncrâncenat nu de mânie
Ci de mândrie de mojic.

Iar în pustia boreală,
Doar cu barăci jur-împrejur,
El, poate, se purta cu fală
Că-i zice ţara lui – chiabur.

Să � greșit? Ba nu. Vezi bine,
Că-n mintea lui de vechi plugar,
Credea c-așa se și cuvine,
Că doar așa e gospodar...

Ori, poate frânt de dor și jele,
Gonit brutal de pe ogor,
El blestema cu vorbe grele 
Verdictul cel nedrept al lor.

Și dus peste Urali, departe,
Cu trenul fără soare-n uși,
El se ţinea cât mai departe
De ceilalţi, ca și el răpuși?

Destinul tatei parcă știu-l,
Și parcă totuși nu i-l știu...
Nu poartă vina tatei �ul.
Deci haide să vorbim de �u...

Plâng – �u de popă și ministru,
De general și de chiabur...
Din naștere-și știau ocara 
Copiii dușmanilor - taţi...
Și nu era sătulă ţara
De-atâţi copii stigmatizaţi.

Iar ei, atei fără dilemă,
Crezând orbește în idei,
Cereau o jertfă doar, supremă:
Denunţă pe părinţii tăi
Și uită neamurile tale.
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a) Colecţii de copii după documente inedite din dosarul judiciar al lui 

Sta� Ion Zaharia

* * *

Procesul-verbal al audierii martorului (22 septembrie 1945)

Eu, împuternicitul operativ locotenentul major Nekrasov am audiat în 
calitate de martor pe cetăţeanul satului Pogănești, raionul Bujor Condrașov 

Tro�m Mironovici. 

Audiatul a fost avertizat, conform art. 89 din Codul penal al R.S.S. Ucrai-
nene, privind responsabilitatea pe care o poartă pentru depunerea unor de-
poziţii false.

Întrebare: Îl cunoașteţi pe cetăţeanul Marinciuc Ignat Procopievici, locui-
tor al satului Pogănești, raionul Bujor?

Răspuns: Da, îl cunosc bine pe cetăţeanul Ignat Marinciuc, pentru că sîn-
tem consăteni.

Întrebare: Ce cunoașteţi despre activitatea criminală a cetăţeanului Marin-
ciuc Ignat Procopievici în perioada ocupaţiei provizorii?

Răspuns: despre activitatea criminală desfășurată de către Ignat Marinciuc 
în satul Pogănești în perioada ocupaţiei vremelnice a Moldovei cunosc ur-
mătoarele: La începutul războiului pentru apărarea patriei, în anul 1941, în 
primele zile, în zona râului Prut, aproape de satul Pogănești s-au dat lupte 
grele între armata roșie și armatele germano-române. După trei zile de lupte, 
unităţile armatei roșii s-au retras și satul Pogănești a fost ocupat de trupele 
germano-române. În acest timp, locuitorii satului Pogănești Marinciuc Ignat 
și Sta# Savva Ivanovici au prins și dezarmat, nu departe de satul Pogănești, 
un ostaș roșu rămas după lupte, pe care apoi l-au predat autorităţilor militare 
române. Eu personal am văzut când Marinciuc Ignat a dat de acel ostaș roșu 
ascuns într-o groapă de lângă satul Pogănești. După aceasta, Ignat Marinciuc 
a luat grenadele de la ostașul roșu și l-a adus în satul Pogănești, în localul 
în care era amplasat consiliul sătesc. Prinsul se simţea prost, se vede că era 
bolnav și de aceea a rămas lângă satul Pogănești. Ostașul roșu n-a vrut să 
răspundă la nici o întrebare. Lângă sediul consiliului sătesc, lui Marinciuc i 
s-a alăturat Sta# Savva și împreună l-au condus pe ostașul roșu spre Prut pen-
tru a-l preda ostașilor români, de la care au cerut o luntre. Când luntrea s-a 
apropiat de mal, Marinciuc și Sta# Savva l-au predat pe ostașul roșu ostașilor 
români, la fel și cele doua grenade luate de la ostașul roșu. Ostașul n-a vrut să 
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se urce în luntre, dar Asta�i l-a împins cu forţa în luntre. Românii l-au luat 
cu ei, dar ce au făcut cu el nu știu. Mulţi consăteni au văzut când Marinciuc 
și Asta�i l-au predat pe ostașul roșu ostașilor români. În special totul a văzut 
cetăţeanul … (numele cetăţeanului a fost omis din copia procesului-verbal 

prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Repu-

blicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la 

informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la pro-

tecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.), locuitor 
al satului Pogănești.

Întrebare: Unde în prezent se a!ă Marinciuc și Sta� Savva?
Răspuns: În timpul de faţă Sta�i Savva slujește în armata roșie, iar Marin-

ciuc lucrează pe un șantier de construcţie în satul Leușeni, Raionul Bujor.
Întrebare: Din ce medii sociale provin Marinciuc și Sta� Savva?
Răspuns: Marinciuc provine din ţărani săraci, iar Sta� Savva din ţărani 

mijlocași. Mai mult nu mai am ce adăuga.
Procesul-verbal mi-a fost citit și este scris conform cu spusele mele. (sem-

nătura audiatului a fost omisă din copia procesului-verbal prin decizia in-

stituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, 

care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 

11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu 

caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.). 
A audiat: împuternicitul operativ locotenentul major Necrasov.

* * *

Procesul-verbal al audierii martorului 

22 septembrie 1945

Eu, împuternicitul operativ locotenentul major Necrasov am audiat în 
calitate de martor pe cetăţeanul satului Pogănești, raionul Bujor … (numele 

martorului a fost omis din copia procesului-verbal prin decizia instituţiei de-

ţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă 

prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, 

și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter per-

sonal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.) .
Întrebare: Îi cunoașteţi pe cetăţenii Marinciuc Ignat Procopievici și Sta� 

Savva Ivanovici, locuitori ai satului Pogănești, raionul Bujor?
Răspuns: Îi cunosc bine pe cetăţenii Marinciuc Ignat Procopievici și Sta� 

Savva Ivanovici, pentru că sînt locuitori ai satului nostru Pogănești, raionul 
Bujor. 
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În timpul de faţă Marinciuc lucrează pe un șantier de construcţii în satul 
Leușeni, iar Sta� își face milităria în armata roșie, dar nu știu unde.

Întrebare: Ce puteţi mărturisi despre activitatea criminală desfășurată de 
Marinciuc Ignat și Sta� Savva în perioada ocupării vremelnice a Moldovei?

Răspuns: Despre activitatea criminală a cetăţenilor Marinciuc și Sta� pot 
mărturisi că în anul 1941, în momentul apropierii liniei frontului de satul 
nostru, ei au prins un ostaș roșu rămas de unităţile armatei roșii, pe care apoi 
l-au predat grănicerilor români, în următoarele împrejurări: în ultimele zile 
ale lunii iunie 1941, unităţile armatei roșii s-au retras de le râul Prut spre satul 
Mingir, raionul Bujor. Când unităţile armatei roșii s-au retras, un ostaș roșu 
a rămas de unitatea sa. Probabil, era bolnav sau se rătăcise și nu-și putea găsi 
unitatea. Din această cauză, ostașul roșu s-a ascuns într-un șanţ în apropierea 
satului Pogănești. Nu știu din ce motiv cetăţeanul Marinciuc Ignat a a"at că 
în șanţ se a"a un ostaș, dar știu că Marinciuc l-a reţinut și l-a adus în satul 
Pogănești, la Primărie, unde lui Marinciuc i s-a alăturat cetăţeanul Sta� Savva, 
care au început sa-l întrebe pe ostaș, dar acesta nu răspundea la întrebările lor. 
Eu l-am întrebat pe ostaș ce i s-a întimplat și el a spus ca a rămas de unitatea 
sa și s-a rătăcit. Marinciuc a luat de la ostaș două grenade de mână și le-a dez-
amorsat. Eu i-am rugat pe Marinciuc și Sta� să-l elibereze, dar ei nu l-au lăsat 
să plece și l-au condus spre Prut, unde au trecut râul cu luntrea și l-au predat 
ostașilor români. Eu personal am văzut toate acestea. Era multă lume, dar 
cine a mai văzut nu vă pot spune, pentru că nu-mi pot aminti, căci de atunci 
s-a scurs multă vreme.

Întrebare: În ce domeniu a lucrat Marinciuc și Sta� în perioada ocupaţiei 
temporare?

Răspuns: În perioada ocupaţiei Marinciuc a lucrat în gospodăria sa și a 
tâmplărit. Sta� de asemenea a muncit în propria gospodărie, iar din partea 
primăriei a lucrat ca agent de percepţie și era însărcinat cu încasarea impo-
zitelor și taxelor o�ciale. Mai multe nu știu și nu pot mărturisi nimic despre 
activitatea criminală a cetăţenilor Marinciuc și Sta�.

Procesul - verbal este scris conform cu spusele mele și este citit de mine. 
Audierea s-a desfășurat în limba rusă, deoarece audiatul posedă bine această 
limbă. 

A audiat: împuternicitul operativ locotenentul major Necrasov .
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* * *

Procesul - verbal 

al audierii martorului Nucaru Silvestru Vasilevici

23 septembrie 1945.

Audiatul a fost avertizat, conform art. 89 din Codul Penal al R.S.S. Ucrai-
nene, privind responsabilitatea pe care o poartă pentru darea unor depoziţii 
false.

Întrebare: Îi cunoaşteţi pe cetăţenii Marinciuc Ignat Procopievici şi Sta# 
Savva Iavanovici, locuitori ai satului Pogăneşti?

Răspuns: Eu îi cunosc bine pe cetăţenii Marinciuc I.P. şi Sta# S.I., ca con-
săteni. 

Întrebare: Ce puteţi mărturisi despre activitatea criminală desfăşurată de 
Marinciuc Ignat şi Sta# Savva în perioada ocupaţie temporare a Moldovei ?

Răspuns: În ultimele zile ale lunii iunie 1941, aproximativ pe data de 24 
– 25 iunie, în momentul începerii războiului pentru apărarea patriei cu Ger-
mania, Marinciuc și Sta# au predat armatei române un ostaș al armatei sovie-
tice, în următoarele împrejurări: în iunie 1941, după luptele de la Prut, uni-
tăţile armatei roșii s-au retras de la Prut spre satul Mingir. Un ostaș grănicer 
sovietic a rămas de unitatea sa sau a fost trimis cu misiunea de cercetare în 
satul Pogănești. Cetăţeanul Marinciuc Ignat a reţinut pe acel ostaș al armatei 
roșii lângă satul Pogănești și l-a adus în centrul satului Pogănești, unde Ma-
rinciuc s-a întâlnit cu cetăţeanul Sta# Savva și împreună cu acesta l-au condus 
pe ostașul sovietic la Prut, unde l-au predat armatei române. Când îl duceau 
prin sat, ostașul se ruga la Marinciuc și la Sta# ca aceștia să nu-l predea arma-
tei române, iar cei doi au continuat să-l ducă la Prut. Eu personal am văzut 
când Marinciuc și Sta# îl duceau prin sat pe ostașul roșu reţinut de ei. Au mai 
văzut și pot con#rma locuitorii satului Pogănești Condrașov și Tri#niuc. Mai 
mult nu am ce adăuga. Procesul - verbal mi-a fost citit și este scris conform 
cu spusele mele. 

A audiat: împuternicitul operativ locotenentul major Necrasov – semnă-
tura

(Semnătura audiatului a fost omisă din copia procesului-verbal prin deci-

zia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Mol-

dova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, 

din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor 

cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.)
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* * *

Procesul - verbal al interogatoriului inculpatului din 13 noiembrie 
1945

Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne al RSSM (N.K.V.D.) căpitanul Dorofeev l-am interogat astăzi pe ares-
tatul Sta� Ivan Zaharovici (născut în anul 1880, care își are obârșia în satul 
Pogănești și care înainte de arestare a locuit în acest sat din raionul Bujor ju-
deţul Chișinău RSSM, care provine din ţăranii chiaburi, de naţionalitate mol-
dovean, fost membru al Partidului Naţional Ţărănesc și a Partidului Naţional 
Liberal din România, analfabet, căsătorit,după spusele lui fără antecedente 
penale).

Întrebare: În ce limbă doriţi să depuneţi mărturie?
Răspuns: Doresc să depun mărturie în limba moldovenească, �indcă nu 

cunosc deloc limba rusă.
Întrebare: Încredinţaţi traducerea mărturei dvs. traducătorului Verbiţkii 

Eremei Sergheevici?
Răspuns: Da, încredinţez traducerea mărturiilor mele interpretului Ver-

biţkii. 
Întrebare: Povestiţi despre părinţii dvs.
Răspuns: Tatăl meu, Sta� Zaharia Vasilievici și mama mea, Sta� Paraschiva 

Vasilevna, s-au ocupat cu cultivarea pământului, au avut o gospodărie mijlo-
cașă, părinţii mei au murit cu 40 de ani mai înainte. 

Întrebare: Aveţi rude apropiate în străinătate?
Răspuns: Nu am rude apropiate în ţări străine.
Întrebare: Povestiţi despre îndeletnicitele dvs. din perioada ocupaţiei vre-

melnice a Moldovei de către trupele germano – române.
Răspuns: În perioada ocupaţiei temporare a teritoriului Moldovei am lu-

crat în calitate de primar apoi în cea de delegat al satului Pogănești pe lângă 
primăria satului Cioara. În funcţie de primar al satului Pogănești am fost nu-
mit de către autorităţile de ocupaţie românești.

Întrebare: Ce sarcini v-au dat, ca delegat al primăriei?
Răspuns: Administraţia română mi-a încredinţat următoarele obligaţii. La 

cererea guvernului român și administraţiei militare române, eu eram obligat 
să mobilizez locuitorii satului, cu tot cu căruţe, la construirea obiectivelor 
militare, să colectez produse alimentare pentru armata română, dar mai ales 
să combat orice manifestare de nemulţumire faţă de autorităţile române, ac-
ţiunile partizanilor roșii și a parașutiștilor sovietici.

Întrebare: Aţi îndeplinit sarcinile date?
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Răspuns: Da, am îndeplinit sarcinile pe care mi le-a dat administraţia ro-
mânească; în primele zile ale războiului, în timpul retragerii unităţilor arma-
tei roșii din satul Pogănești, într-o râpă din preajma satului a rămas un ostaș 
roșu bolnav, l-am văzut în acea râpă, l-am chemat pe locuitorul satului Pogă-
nești Ignat Marinciuc, și i-am spus să-l ia și să-l ducă la primărie.

Întrebare: De ce l-aţi luat cu sine pe Marinciuc Ignat Procopovici?
Răspuns: L-am luat cu mine pentru că el cunoaște limba rusă.
Întrebare: În ce loc v-aţi întâlnit cu Marinciuc?
Răspuns: Cu Marinciuc Ignat m-am întâlnit în satul Pogănești și i-am spus 

că în râpă se ascunde un ostaș roșu, apoi i-am propus să meargă cu mine, ca 
să-l prindem și să-l ducem la primărie. Marinciuc a fost de acord cu propu-
nerea mea și împreună ne-am îndreptat spre râpa în care se ascundea ostașul 
roșu. Marinciuc s-a apropiat de malul râpei, l-a chemat în limba rusă, l-a per-
chiziţionat și a găsit la el două grenade, pe care le-a luat de la el și mi le-a dat 
mie, apoi le-am dus la primărie. Acolo, l-am închis în pivniţă și i-am spus lui 
Marinciuc să-l păzească.

Întrebare: Cât timp ostașul roșu s-a a"at în pivniţă? 
Răspuns: Aproximativ două ore. După aceea eu i-am ordonat #ului meu 

Sta# Savva Ivanovici, lui Marinciuc Ignat și Stepan Pascaru să-l expedieze 
peste Prut și să-l dea armatei române. Aceștia l-au scos din pivniţă și s-au în-
dreptat spre Prut. Când au plecat de la primărie #ul meu a scos din buzunar o 
basma albă, a prins-o de un băţ, mergând în frunte cu băţul în mâna, în urma 
lui mergea ostașul roșu iar în urma acestuia mergeau Marinciuc și Pascaru.

Întrebare: De ce #ul dvs. a prins basmaua de băţ?
Răspuns: Ca românii să nu tragă în ei.
Întrebare: Continuaţi mărturiile
Răspuns: Când au ajuns la Prut, au cerut de la români o luntre, l-am îmbar-

cat în luntre pe ostașul roșu și l-am expediat pe malul celălalt și l-am predat 
armatei române. După ce l-au predat, un căpitan român le-a dat o recipisă 
prin care con#rmă luarea în primire a ostașului roșu. Apoi toţi trei s-au întors 
la primărie iar de acolo s-au dus pe la casele lor.

Întrebare: Doriţi să vă completaţi mărturiile?
Răspuns: Nu mai am nimic altceva de mărturisit.
Procesul – verbal este scris conform cu spusele mele, prin intermediul tra-

ducătorului.
A tradus: semnătura traducătorului 
A interogat: semnătura anchetatorului.
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* * *

Hotărâre de arestare (14 noiembrie 1945)

«Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne (N.K.V.D.) al R.S.S.M. căpitanul Dorofeev, analizând materialele in-
formative de care dispune secţia raională Bujor privitoare la activitatea crimi-
nală a lui Sta� Ivan Zaharovici (născut în anul 1880 în satul Pogănești raionul 
Bujor judeţul Chișinău, provine dintr-o familie de ţărani înstăriţi/chiaburi, 
de naţionalitate moldovean, fost membru al Partidului Naţional Ţărănesc și 
al Partidului Liberal din România, analfabet, căsătorit, după spusele lui neju-
decat anterior, înainte de arestare a locuit în satul Pogănești), am constatat: în 
momentul venirii trupelor germano-române în raionul Bujor, Sta� Ivan Za-
harovici împreună cu consăteanul său Marinciuc Ignat Procopievici au prins, 
într-o râpă din preajma satului Pogănești, un ostaș roșu rămas de unităţile ar-
matei roșii, apoi l-au dezarmat și l-au predat autorităţilor militare române. La 
trădarea ostașului a participat și locuitorul satului Pogănești Păscari Stepan 
Savvovici. În baza faptelor expuse, am hotărât: pe Sta� Ivan Zaharovici să-l 
arestez și să-l percheziţionez.

Șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al Afacerilor Inter-
ne căpitanul Dorofeev».

«De acord» – Șeful secţiei judeţene Chișinău a Comisariatului Poporului 
al Afacerilor Interne al R.S.S.M. (numele șefului a fost omis din copia proce-

sului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, 

SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind 

accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privi-

re la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.). 
«Sancţionez arestarea, 22.11.1945» – Procurorul adjunct al Districtului Mi-

litar Odessa căpitanul (numele procurorului adjunct a fost omis din copia pro-

cesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, 

SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind 

accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire 

la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.). 
«Sancţionez arestarea, 22.11.1945» – Procurorul adjunct al Districtului 

Militar Odessa căpitanul (numele procurorului adjunct a fost omis din copia 

procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de infor-

maţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV 

privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI 

cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota 

mea, I.S.). 
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* * *

Ministerul Afacerilor Interne al R.S.S.M. 

Procesul - verbal al interogatoriului inculpatului Marinciuc Ignat 

Procopievici (17 noiembrie 1945)

Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului de Interne al RSSM căpita-
nul Dorofeev am audiat în calitate de acuzat pe cetăţeanul Marinciuc Ignat 
Procopievici (născut în anul 1898, în satul Pogănești raionul Bujor RSSM, 
provine din agricultori, tăran sărac, cetăţean al URSS, cu puţină știinţă de 
carte, de naţionalitate moldovean, căsătorit, agricultor, a lucrat în propia-i 
gospodărie fără antecedente penale, fără de partid, înainte de arestare a locuit 
în satul Pogănești raionul Bujor RSSM, bulletin de indentitate nu are).

Inculpatul a fost avertizat privind responsabilitatea pe care o poartă pen-
tru depunerea unor mărturii false; i s-a prezentat art. 89 din Codul Penal al 
RSS Ucrainene.

Întrebare: Recunoaşteţi că vă faceţi vinovat de săvîrşirea unei fapte 
prevăzută şi pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene?

Răspuns: Mă consider vinovat de săvîrşirea faptei pedepsită de art. 54 - 1A 
din Codul Penal al RSS Ucrainene. Eu într - adevăr am prins într-o rîpă de lîngă 
satul Pogăneşti, împreună cu consătenii mei, delegatul primăriei Pogăneşti Sta" 
Ivan Zaharovici şi cu Sta" Savva Ivanovici, un ostaş roşu rămas de unitatea sa 
militară, l-am dezarmat, l-am escortat spre primărie, l-am închis în pivniţă iar 
eu l-am păzit timp de doua ore. După aceea eu, împreună cu Sta" Savva şi cu … 
(numele persoanei a fost omis din copia procesului - verbal prin decizia instituţi-
ei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invo-
că prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și 
prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, 
din 15.02.2007 – nota mea, I.S.), l-am scos din beci pe ostaș și l-am condus în 
direcţia râului Prut pentru a-l preda armatei române. Cînd am plecat de la pri-
mărie, Sta" Savva a scos din buzunar o basma, a prins-o de un băţ, mergînd îna-
intea tuturor cu băţul în mână, în urma lui mergea ostașul roșu iar eu și Pascaru 
mergeam din urmă. Când am ajuns la Prut, Sta" Savva a chemat o luntre şi l-am 
expediat în partea românească şi l-am predat autorităţilor militare române, apoi 
ne-am întors în satul Pogăneşti. Altceva nu mai am nimic de mărturisit. 

Procesul - verbal e scris conform cu spusele mele, mi-a fost citit, motiv 
pentru care semnez.

A interogat : șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne 
căpitanul Doro$eev.

Semnătura anchetatorului și ștampila secţiei judeţene Chișinău a Ministe-
rului Afacerilor Interne al RSSM.
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* * *

Procesul verbal al confruntării din 24 noiembrie 1945

Eu, șeful secţiei raionale Bujor al Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne (N.K.V.D.) al R.S.S.M. căpitanul Dorofeev, în această zi am pus faţă în 
faţă pe doi arestaţi, Marinciuc Ignat Procopovici și Sta� Ivan Zaharovici, prin 
intermediul traducătorului Ghitman Aron Moiseevici, ultimul �ind avertizat 
privind responsabilitatea pe care o poartă pentru traducerea corectă a con-
fruntării, în conformitate cu art. 89 din Codul Penal al R.S.S. Ucrainene.

Întrebare către arestatul Marinciuc I.P.: îl cunoașteţi pe cetăţeanul care șede 
pe scaun în faţa dumneavoastră Sta� Ivan Zaharovici?

Răspuns: Da, îl cunosc bine pe cetăţeanul Sta� Ivan Zaharovici care șede 
pe scaun în faţa mea , ca consătean, relaţiile noastre sînt normale, nu ne-am 
certat niciodată.

Întrebare către arestatul Sta" Ivan Zaharovici: Marinciuc spune adevărul?

Răspuns: Da, cetăţeanul Marinciuc a explicat corect, într-adevăr noi n-am 
fost în ceartă niciodată.

Întrebare către arestatul Marinciuc: Povestiţi despre activitatea criminală 
desfășurată de arestatul Sta� Ivan Zaharovici în perioada ocupaţiei vremel-
nice a Moldovei?

Răspuns: În primele zile ale războiului, în timpul retragerii armatei ro-
șii din satul Pogănești spre satul Mingir, mergând prin sat, m-am întâlnit cu 
primarul satului Sta� Ivan Zaharovici, care mi-a spus că într-o râpă din afara 
satului se ascunde un ostaș roșu și tot atunci mi-a propus să mă duc cu el și 
să-l luăm de acolo. La propunerea lui Sta� eu am răspuns cu plăcere. Amân-
doi ne-am îndreptat spre râpa în care se ascundea ostașul roșu. Când ne-am 
apropiat de râpă, Sta� mi-a spus să-l chem în limba rusă. Eu l-am chemat 
în limba rusă, ostașul roșu a ieșit din rână și s-a apropiat de noi. Sta� mi-a 
ordonat să-l percheziţionez. Percheziţionându-l, am găsit la el două grenade, 
le-am luat de la el și le-am dat lui Sta�. Apoi l-am condus la primărie. Când 
îl duceam la primărie, el plângea și se ruga la noi să nu-l predăm armatei ro-
mâne. Când am ajuns la primărie, Sta� a ordonat să-l închid în pivniţă și să-l 
păzesc. L-am păzit circa două ore. Apoi s-au apropiat de pivniţă �ul primaru-
lui satului, Sta� Savva Ivanovici și Pascaru Stepan Savvovici, care mi-au spus 
că primarul satului a ordonat ca ostașul roșu să �e trimis armatei române. Noi 
l-am scos din pivniţă și l-am condus în direcţia râului Prut. Când am plecat 
de la primărie Sta� Savva a scos din buzunar o basma albă, a prins-o de un băţ 
și mergea înainte cu băţul în mână, în urma lui mergea ostașul roșu iar eu și 
Pascaru mergeam în urma lor. Ajungând la Prut, Sta� a chemat de pe celălalt 
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mal o luntre, l-am îmbarcat în luntre și l-am expediat în partea românească. 
După ce am primit o recipisă din partea căpitanului român, ne-am întors la 
primărie iar de acolo ne-am împrăștiat pe la casele noastre.

Întrebare către Sta� I.Z.: Dumneavoastră con!rmaţi mărturiile lui Marin-
ciuc Ignat Procopovici?

Răspuns: Da, eu le con!rm în întregime. Într-adevăr eu eram primar al 
satului Pogănești, în primele zile de război, în timpul retragerii unităţilor ar-
matei roșii din satul Pogănești un ostaș roșu a rămas de unitatea sa și s-a as-
cuns într-o râpă. A$ând despre aceasta, eu am hotărât să-l reţin și să-l predau 
armatei române. Pentru a-l reţine, eu l-am luat pe locuitorul satului Pogă-
nești Marinciuc I.P., !indcă cunoaște limba rusă. Când eu și Marinciuc ne-am 
apropiat de râpa în care ostașul roșu se ascundea, eu i-am spus lui Marinciuc 
să-l cheme. Când ostașul roșu a ieșit din râpă, Marinciuc l-a percheziţionat , 
a luat de la el două grenade și mi le-a dat mie. Apoi ne-am îndreptat spre pri-
mărie. Mergând prin sat, ostașul roșu plângea și se ruga să nu-l predăm arma-
tei române. Cu toate acestea noi l-am dus la primărie și l-am închis în pivniţă. 
Pe Marinciuc l-am obligat să-l păzească.Apoi i-am chemat la primărie pe !ul 
meu Sta! Savva Ivanovici și pe consăteanul Pascaru Stepan Savvovici și le-am 
spus să-l expedieze dincolo de Prut și să-l predea armatei române. Aceștia l-
au scos din pivniţă, l-au dus la Prut și l-au predat armatei române. Un căpitan 
român le-a dat o recipisă. Apoi toţi s-au întors la primărie.

Întrebare adresată arestatului Marinciuc I.D.: Doriţi să completaţi anche-
ta?

Răspuns: Nu mai am nimic altceva de completat.
Procesul-verbal al confruntării este scris conform cu spusele noastre și ne-

a fost citit prin intermediul traducătorului.
Semnăturile interogaţilor și traducătorului lipsesc. 
A interogat: șeful secţiei raionale Bujor căpitanul Dorofeev

* * *

Ministerul Afacerilor Interne al RSSM 

Procesul - verbal al interogatoriului acuzatului Pascari Stepan Sa-

vvovici (29 noiembrie anul 1945 satul Cărpineni)

Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne al RSSM 
căpitanul Dorofeev am audiat în calitate de acuzat pe cetăţeanul Pascari Ste-
pan Savvovici (născut în anul 1906 în satul Pogănești raionul Bujor, provine 
din agricultori, ţăran chiabur, cetăţean al URSS, puţin știuitor de carte, de 
naţionalitate moldovean, căsătorit, plugar, a lucrat în gospodăria sa persona-
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lă, fără antecedente penale, fără de partid, înainte de arestare a locuit în satul 
Poganești raionul Bujor RSSM, nu are bulletin de indentitate).

Inculpatului i sa prezentat art. 89 din Codul Penal al RSSUcrainene. El a 
fost avertizat privind responsabilitate pe care o poartă pentru depunerea unor 
depoziţii false. 

Întrebare: Recunoaşteţi că vă faceţi vinovat de săvîrşirea unei fapte 
prevăzută şi pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene ?

Răspuns: De săvîrșirea faptei pedepsită de art. 54 - 1A din codul Penal al 
RSS Ucrainene mă consider vinovat în întregime. Eu întradevăr am prins, 
într-o râpă de lângă satul Pogănești, împreună cu consătenii mei Sta# Ivan 
Zaharovici, Sta# Savva Ivanovici și Marinciuc Ignat Procopievici, un ostaș 
roșu rămas de unitatea sa militară, pe care l-am dezarmat, apoi toţi împreună 
l-am escortat spre râul Prut pentru a-l preda armatei române. În drum spre 
Prut, Sta# Savva a scos din buzunar o basma albă și a agăţat-o de un băţ. 
Acesta mergea înaintea tuturor cu băţul în mâna. Când am ajuns la Prut, Sta# 
Savva a chemat de pe malul celălalt o luntre și noi l-am expediat pe militarul 
roșu în partea românească și l-am predat armatei române. După aceea am 
primit o recipisă de la căpitanului român și toţi ne-am întors la primărie. Alt-
ceva nu mai am nimic de adăugat. 

Procesul - verbal este scris conform cu spusele mele, mi-a fost citit, este 
semnat de mine. 

A interogat: șeful de secţiei raionale Bujor a Ministerului afacerilor Inter-
ne, căpitanul Dorofeev.

Ștampila rotundă a secţiei judeţene Chișinău a Ministerului Afacerilor In-
terne al RSSM. Semnătura reprezentantului acestei secţii judeţene.

* * *

Procesul - verbal al interogatoriului inculpatului Sta� Ivan Zaharo-
vici (29 noiembrie 1945)

Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne / NKVD/ căpitanul Dorofeev am audiat în calitate de inculpat pe Sta# 
Ivan Zaharovici (născut în anul 1880, în satul Pogănești raionul Bujor, înainte 
de arestare a locuit în satul Pogănești raionul Bujor RSSM, de naţionalitate 
moldovean, cetăţean al URSS, fost membru al Partidului Naţional Ţărănesc și 
al Partidului Liberal din România, neștiutor de carte, nu are buletin de iden-
titate, provine din ţărani înstăriţi, înainte de arestare a lucrat în gospodăria 
sa personală, fără antecedente penale, nu are decoraţii, în armata roșie nu a 
slujit, de asemenea și în armata albă sau în alte armate).
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Întrebare : Recunoașteţi că vă faceţi vinovat de săvârșirea unei fapte prevă-
zută și pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene?

Răspuns : De săvârșirea faptei pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal 
al RSS Ucrainene mă socot vinovat în întregime. Eu într - adevăr am deţinut 
funcţie de delegat al primariei satului Pogănești. În momentul retragerii ar-
matei roșii și sosirii armatelor germano - române în raionul Bujor, eu, împre-
ună cu consătenii mei Marinciuc Ignat Procopievici, Pascari Stevan Savvovici 
și cu feciorul meu, Sta� Savva Ivanovici, am prins într-o râpă de lângă satul 
Pogănești, un ostaș roșu care se ascundea și l-am închis în pivniţa primăriei. 
După aceea eu am dat dispoziţie ca Pascari Stepan, Marinciuc Ignat și �ul 
meu Savva să-l expedieze pe ostașul roșu dincolo de Prut și sa-l predea arma-
tei române. Persoanele enumerate de mine l-au scos din pivniţă pe militar și 
s-au îndreptat spre râul Prut. În felul acesta eu am contribuit la predarea osta-
șului roșu al armatei române, dar nu știu ce-au făcut românii cu acel militar. 
Altceva nu mai am nimic de adăugat.

Procesul - verbal este scris conform cu spusele mele, mi-a fost citit prin 
intermediul interpretului Ghitman Aron Moiseevici, motiv pentru care sem-
nez. (urmează cuvântul „analfabet” – nota mea, I.S.)

A tradus Ghitman – Semnătura lipsește
A interogat : șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne 

căpitanul Dorofeev.

* * *

Hotărâre privind intentarea acţiunii de urmărire penală  
(Satul Cărpineni, 29 noiembrie 1945)

Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al Afacerilor 
Interne al R.S.S.M. căpitanul Dorofeev, examinând materialul de anchetă în 
procesul nr. ... și luând în considerare faptul că Sta� Ivan Zaharovici în mo-
mentul venirii trupelor germano-române în raionul Bujor a reţinut, împreu-
nă cu consătenii săi Marinciuc Ignat Procopievici și Păscari Stepan Savvovici, 
într-o râpă din apropierea satului Pogănești, un ostaș roșu rămas de unităţile 
armatei roșii, pe care l-au dezarmat și apoi toţi împreună l-au expediat în 
partea cealaltă a Prutului și l-au predat armatei române.

Am hotărât: conducându-mă după articolele nr.126 și nr.127 din Codul 
de Procedură Penală al R.S.S. Ucrainene, să-l trag la răspundere în calitate 
de inculpat pe Sta� Ivan Zaharovici conform cu art.54-1A din Codul Penal, 
hotărârea �indu-i adusă la cunoștinţă contra semnăturii.
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Urmând calea prevăzută de articolul nr.144 din Codul de Procedură Pe-
nală al R.S.S. Ucrainene, copia prezentei hotărâri va � înaintată instanţei Pro-
curaturii.

Anchetatorul, șeful secţiei raionale Bujor a Comisariatului Poporului al 
Afacerilor Interne al R.S.S.M. căpitanul Dorofeev. semnătura șefului.

Semnătura inculpatului (foarte stângace, cu litere de tipar – nota mea, I.S.) 

«Aprob, 29 noiembrie 1945» – Șeful secţiei urmăriri penale a Comisariatu-
lui Poporului al Afacerilor Interne colonelul Iacubson. Semnătura șefului.

* * *

Protocolul ședinţei de judecată (25 ianuarie 1946)

Tribunalul Militar convocat în ședinţă judiciară închisă, fără participarea 
acuzării și apărării, este alcătuit din: consilierul juridic maiorul Ziuzin (preșe-
dintele tribunalului), Magradze și Tcabiadze (membrii tribunalului), cu par-
ticiparea secretarei Karpova.

La ora 10.00 președintele a deschis ședinţa judiciară și a anunţat că se va 
judeca procesul intentat cetăţenilor Sta� Ivan Zaharovici, Pascari Stepan Sa-
vvovici și Marinciuc Ignat Procopievici conform cu articolul 54-1A din Co-
dul Penal al R.S.S. Ucrainene.

Secretara a raportat că acuzaţii Sta� I.Z. și Pascari S.S. au fost aduși în 
sala de judecată, iar inculpatul Marinciuc I.P. nu a fost adus pe motiv de 
boală, în conformitate cu certi�catul medical eliberat de medicul închisorii 
nr.2 din Chișinău; că s-au prezentat la proces martorii . . . (numele mar-

torilor au fost eliminate din copia Protocolului ședinţei de judecată de 

către instituţia deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii 

Moldova, conform cu art. 7, alin. 3 din Legea 982 - XIV privind accesul la 

informaţie, din 11.05.2000). 
Tribunalul Militar a stabilit: ședinţa tribunalului să continuie pentru a ju-

deca pe cetăţenii Sta� I.Z. și Pascari St.S., iar judecarea cetăţeanului Marin-
ciuc Ig.Pr. să �e amânată pînă la însănătoșirea acestuia.

Despre sine inculpaţii au arătat:

Eu, Sta� Ivan Zaharovici, m-am născut în anul 1880, sînt originar din satul 
Pogănești, înainte de arestare am trăit în satul Pogănești raionul Bujor judeţul 
Chișinău R.S.S.M.(sic!), provin din ţărani mijlocași, sînt ţăran cu gospodărie 
individuală, de naţionalitate moldovean (sic!), cetăţean al URSS (sic!), căsă-
torit, analfabet, fără de partid, nu am antecedente penale, am fost arestat la 
4.11.1945, de actul de acuzare am luat cunoștinţă pe data de 7.01.1946.
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Eu, Pascari Stepan Savvovici, m-am născut în anul 1906, până la arestare 
am locuit în satul Pogănești raionul Bujor judeţul Chișinău RSSM(sic!), pro-
vin dintr-o familie ţărănească de chiaburi, de naţionalitate moldovean(sic!), 
fără de partid, fără antecedente penale, puţin știutor de carte, am fost arestat 
în ziua de 12 noiembrie 1945, actul de acuzare mi-a fost prezentat la 7 ianu-
arie 1946.

Președintele i-a avertizat pe martori în privinţa răspunderii pe care ei o 
poartă pentru depunerea unor mărturii false și le-a prezentat art.98 din Co-
dul Penal al RSS Ucrainene, apoi i-a îndepărtat din sala ședinţei de judecată.

Președintele a explicat inculpaţilor drepturile de care ei se bucură în cadrul 
anchetei judiciare și i-a întrebat dacă ei vor să facă vreun demers în legătură 
cu desfășurarea procesului și dacă ei acceptă judecarea lor fără participarea 
martorului absent.

Acuzaţii n-au făcut niciun demers și și-au dat consimţământul ca judeca-
rea procesului să se desfășoare fără participarea martorului care lipsește.

Tribunalul Militar a stabilit: dezbaterea să continue fără participarea mar-
torului absent, iar în caz de necesitate să se citeze mărturiile depuse de el în 
cadrul anchetei preliminare.

Ancheta judiciară

Președintele dă citire Rechizitoriul și de'niţia punctului “V” (după alfa-
betul rusesc) și-i întreabă pe acuzaţi dacă ei înţeleg sensul învinuirii ce li se 
atribuie.

Inculpatul Sta': înţeleg acuzaţia, dar mă consider vinovat doar parţial.
Acuzatul Pascari: înţeleg învinuirea, nu mă consider vinovat.

Mărturiile inculpatului Sta! I.Z.

Înainte de începerea războiului cu nemţii eu am locuit în satul Pogănești 
și am lucrat în gospodăria mea personală. Satul nostru e situat pe malul râ-
ului Prut. În 1941, când au venit românii, eu am lucrat 8(opt) zile în calitate 
de delegat al primăriei satului Pogănești. În august 1941, împreună cu Ignat 
Marinciuc, am luat parte la capturarea ostașului roșu care a rămas de unitatea 
sa în timpul retragerii de la Prut. Noi l-am prins într-o râpă. Apoi, eu și Ma-
rinciuc, l-am condus spre casa preotului din sat și l-am lăsat acolo, de unde 
l-au dat românilor. În pivniţă noi nu l-am închis. Eu am plecat de acolo și nu 
știu ce s-a întâmplat cu el după aceea. Am auzit că Marinciuc și Pascari l-au 
dus la Prut și l-au predat românilor.
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Mărturiile inculpatului Pascari

În luna iulie 1941, când mă întorceam de la șes, m-am întâlnit cu Marin-
ciuc Ignat și Sta� Savva, care duceau un ostaș rus la Prut. Ei mi-au propus să 
merg și eu cu ei și mi-au spus că dacă nu-i urmez ei se vor plânge. Eu mi-am 
lăsat vaca și m-am dus cu ei la Prut. Acolo, noi l-am predat grănicerilor ro-
mâni. Ce s-a întâmplat cu acel ostaș rus după ce l-am predat românilor nu 
știu. Când ne deplasam spre Prut, ostașul nu ne-a rugat să-i dăm drumul. 
Românii nu ne-au adus mulţumiri.

Declaraţia martorului ... (numele martorului a fost omis din copia proce-

sului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, 

SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind 

accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privi-

re la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.). 
Pe acuzatul Sta� îl cunosc, relaţiile noastre sînt normale. Imediat după 

ocuparea satului nostru de către români, Sta� a fost numit în funcţia de vice-
primar. În luna iulie 1941 grănicerii români s-au angajat într-o acţiune de 
căutare a unui ostaș roșu, dar nu l-au găsit. L-au găsit însă Marinciuc Ignat și 
Sta� Savva, �ul lui Sta� Ivan. Ei s-au apropiat de ostașul roșu care stătea culcat 
�indcă era bolnav, au luat de la el două grenade și l-au dus la Prut, unde ro-
mânii au trimis o luntre, în care Sta� Savva l-a împins, deoarece ostașul roșu 
se încăpăţâna, și l-au expediat pe malul opus al râului, unde se a!au grănicerii 
români. Ce au făcut cu el românii nu știu.

Replica acuzatului Sta� I.Z.: eu n-am fost primar, eu am fost delegat din 
partea satului!

Replica acuzatului Pascari Ș.S.: martorul spune adevărul!
Depoziţia martorului ... (numele martorului a fost omis din copia proce-

sului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, 

SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind 

accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privi-

re la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.).
Pe Sta� I.Z. și Pascari Ș.S. îi cunosc, relaţiile noastre sînt normale. În luna 

iunie 1941, în timpul retragerii armatei roșii de la Prut, un ostaș roșu bolnav 
a rămas de unitatea sa. Marinciuc este acela care l-a văzut pe acel ostaș care 
se ascundea într-un tufăriș, s-a apropiat de el, l-a înșfăcat și i-a luat cele două 
grenate, și împreună cu Sta� Savva, �ul lui Sta� I.Z., l-au dus la Prut și l-au 
predat grănicerilor români. Ce s-a întâmplat după aceea cu ostașul roșu nu 
știu.

Președintele a declarat ancheta judiciară încheiată și le-a oferit inculpaţilor 
ultimul cuvânt.
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Ultimele cuvinte rostite la proces de acuzatul Sta� Ivan Zaharovici: jude-
cătorii să mă judece după cum ei cred de cuviinţă.

Ultimele cuvinte rostite de acuzatul Pascari Stepan: îi rog pe judecători să 
nu mă pedepsească aspru.

La ora 11 și 30 de minute Tribunalul Militar a părăsit sala în care s-a des-
fășurat procesul pentru a se consulta asupra sentinţei.

La ora 11și 50 de minute Tribunalul Militar a revenit în sala de judecată 
pentru a pronunţa sentinţa. Președintele a pronunţat sentinţa și a explicat 
esenţa ei condamnaţilor, precum și modul în care ea poate � contestată.

La ora 11 și 55 de minute președintele a închis ședinţa judiciară.
Președintele T.M. – Semnătura
Secretara – Semnătura

Sentinţă 

În numele Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
Azi, 25 ianuarie 1946, Tribunalul Militar de pe lângă trupele subordonate 

Comisariatului Poporului al Afacerilor Interne (N.K.V.D.) al RSSM, alcătuit 
din președintele maiorul de justiţie Ziuzin, membrii Malpadze și Tcabiadze 
și secretara Karpova, întrunit în ședinţă închisă, fără participarea acuzării și 
apărării, a examinat temeiul acuzării cetăţenilor Sta� Ivan Zaharovici (născut 
în anul 1880 în satul Pogănești, înainte de arestare locuitor al satului Pogă-
nești, provine dintr-o familie de ţărani chiaburi, de naţionalitate moldovean, 
cetăţean al URSS, căsătorit, analfabet, fără de partid, fără antecedente penale) 
și Pascaru Stepan Savvovici (născut în anul 1906 în satul Pogănești, înainte de 
arestare a locuit în satul Pogănești raionul Bujor judeţul Chișinău RSSM, că-
sătorit, provine dintr-o familie de ţărani înstăriţi, de naţionalitate moldovean, 
cetăţean al URSS, puţin instruit, fără de partid și fără antecedente penale) 
– ambii �ind învinuiţi de săvârșirea unei crime prevăzută și pedepsită de ar-
ticolul 54-1A din Codul Penal al RSS Ucrainene.

Tribunalul Militar a constatat: inculpaţii Sta� Ivan Zaharovici și Pascaru 
Stepan Savvovici, în primele zile ale lunii iulie 1941, în timpul retragerii uni-
tăţilor armatei roșii din raionul Bujor, au reţinut în satul Pogănești un ostaș 
roșu și l-au predat pazei grănicerești române.

Declarându-i vinovaţi de săvârșirea faptei prevăzută și pedepsită de artico-
lul 54-1A din Codul Penal al RSS Ucrainene, Tribunalul Militar îi condamnă 
pe Sta� Ivan Zaharovici și Pascaru Stepan Savvovici la câte 10(zece) ani pri-
vaţiune de libertate și 5 ani interdicţie de drepturi politice pentru �ecare, cu 
con�scarea averii lor personale.
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Termenul ispășirii pedepsei pentru Sta� I.Z. se calculează începând cu 
data de 4.11.1945, iar pentru Pascaru S.S. începând cu data de 12.11.1945.

Sentinţa poate � contestată în termen de 5 zile la Tribunalul Militar de pe 
lângă Districtul Militar Ucrainean.

Președintele – Semnătura
Membrii – Semnătura

* * *

Recipisă despre păstrarea averii (23.11.1945)

Eu, președintele consiliului sătesc al satului Pogănești, raionul Bujor Suru 
Gheorghe Mihailovici iau în păstrare bunurile aparţinând arestatului Sta� 
Ivan Zaharovici. Conform cu sechestrul.

Președintele Consiliului sătesc – semnătura

Adeverinţă (23.11.1945)

Prin prezenta, consiliul satului Pogănești adeverește că cetăţeanul Sta� 
Ivan Zaharovici într-adevăr este proprietarul unei gospodării de tip chiabu-
resc, că în timpul ocupaţiei românești a activat în calitate de delegat din par-
tea primăriei Cioara, că el a fost membru al Partidului Liberal din România, 
că în perioada în care a deţinut funcţia de delegat și-a bătut joc de populaţia 
satului și a trădat pe activiștii sovietici din sat. 

Președintele consiliului – Suru Gheorghe (Semnătura)
Secretarul consiliului – Beico (Semnătura)

Condamnat la muncă silnică și privat de drepturi civile

Tribunalul Militar de pe lângă trupele subordonate Comisariatului Popo-
rului al Afacerilor Interne (N.K.V.D) al RSSM. 26 ianuarie 1946, or. Chișinău.

Pentru președintele Comitetului Executiv al Consiliului deputaţilor popo-
rului al raionului Bujor.

Prin sentinţa pronunţată la 25.01.1946 de Tribunalul Militar de pe lângă 
trupele subordonate Comisariatului Poporului al facerilor Interne al RSSM, 
cetăţeanul Sta� Ivan Zaharovici, născut în anul 1880 în satul Pogănești raio-
nul Bujor, a fost condamnat la 10(zece) ani muncă silnică și privat de drepturi 
politice pe 5 ani.

Vă informăm pentru a-l include în lista persoanelor private de dreptul de 
vot.

Președintele Tribunalului Militar de pe lângă trupele subordonate 
N.K.V.D.-ului din RSSM locotenent-colonelul Kosmacoiv.
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Concluzie (26 aprilie 1955, or. Chișinău)

Eu, colaboratorul Ministerului Afacerilor Interne al R.S.S.M. … (nume-

le colaboratorului a fost omis din copia procesului - verbal prin decizia in-

stituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, 

care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 

11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu 

caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.), studiind dosarul de arhivă 
nr. 17704 al condamnaţilor Sta# Ivan Zaharovici (arestat la 4.11.1945, condam-
nat la 25.01.1946, locul în care își ispășește pedeapsa este «Озерлаг М.В.Д. 
С.С.С.Р.»), Marinciuc Ignat Procopievici (arestat la 4.11.1945, condamnat la 
5.04.1946, locul în care își ispășește pedeapsa este «Карлаг М.В.Д. СССР») 
și Pascaru Stepan Savvovici (arestat la 12.11.1945, condamnat la 25.01.1946, 
care își ispășește pedeapsa în «Норильский И.Т.Л. М.В.Д. С.С.С.Р.»), am 
constatat: pe data de 8.03.1946 Tribunalul Militar al trupelor subordonate 
Comisariatului Poporului Afacerilor Interne(N.K.V.D.) de pe lângă Districtul 
Militar Ucrainean a examinat recursurile făcute de condamnaţii Sta# Ion Za-
harovici și Pascaru Ștefan Savvovici în vederea veri#cării legalităţii și temei-
niciei hotărârii din 25.01.1946 și a respins recursurile lor și a lăsat în vigoare 
hotărârea tribunalului; am mai constatat: vinovăţia condamnaţilor Sta# Ivan 
Zaharovici, Pascaru Ștefan Savvovici și Marinciuc Ignat Procopievici este do-
vedită de documentele dosarului(depoziţiile martorilo acuzării, declaraţiile 
condamnaţilor, recursurile respinse de către Tribunalul Militar al N.K.V.D.); 
cei trei deţinuţi sînt condamnaţi, în baza art. 54-1«A» din Codul Penal al 
R.S.S. Ucrainene, la câte zece ani de muncă silită pentru #ecare în lagăre de 
corecţie prin muncă, cu îngrădiri în drepturi civile pe un termen de 5 ani de 
la data ispășirii pedepsei; vinovăţia lor constând în aceea că în luna iunie 1941 
ei au prins, au dezarmat și au predat autorităţilor militare române un ostaș 
roșu(«красноармеец») rămas de unitatea sa în timpul retragerii armatei roșii 
de la Prut. Soarta de mai departe a ostașului roșu nu este cunoscută.

În baza celor expuse, am ajuns la concluzia: sentinţele pronunţate de Tri-
bunalul Militar al trupelor subordonate Comisariatului Poporului al Afaceri-
lor Interne(N.K.V.D.) la 25.01.1946 și la 5.04.1946 nu trebuie schimbate.

Colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al R.S.S.M. … (numele 

colaboratorului a fost omis din copia procesului - verbal prin decizia insti-

tuţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, 

care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 

11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu 

caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.). 
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“De acord.” Procuror adjunct al R.S.S.M. pentru cazuri speciale, consilier 
juridic inferior» … (numele procurorului a fost omis din copia procesului - 

verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al 

Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind acce-

sul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la 

protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.). 
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Tinca/Ecaterina Ionescu-Sta� 

(4.12.1903-23.02.1984)
Savin Sta� 

(1903-28.11.1949)

Familia Sta� la începutul anilor ’50 ai secolului XX.

Rândul I: Tinca/Ecaterina Sta", cei doi "i minori ai ei (Petrică și Ionel), nepoţelul Victoraș și 
nepoţica Liusika; rândul II: "ica ei Anișoara, cei doi feciori căsătoriţi ai ei (Simion și Mitică), 

cele două nurori ale ei (Ida și Alexandra) și nepoţica ei Maricica.
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b. Colecţie de copii după documente inedite din dosarul judiciar 
al lui Sta� Savin Ion

* * *

Chestionarul arestului

 1. Numele, prenumele, numele după tată Sta� Savva Ivanovici

2. Locul și anul așterii
1903, satul Pogănești,raionul Bujor, 
judeţul Chișinău, RSSM

3. Domiciliul permanent înainte de arestare Tot acolo
4. Profesiunea, specialitatea Nu are
5. Ultimul loc de lucru înainte de arestare În gospodăria sa agricolă individuală
6. Naţionalitatea Moldovean
7. Cetăţenia URSS
8. Apartenenţa la partid
9. Studii 4 clase ale școlii sătești

10. Trecutul social și politic
11. Antecedente penale Nu are

12.
Participare la războiul pentru apărarea 
Patriei

Și-a făcut serviciul militar în Armata So-
vietică într-o unitate din spatele frontului

13.
S-a a�at sau nu în teritoriul ocupat de 
inamic – când, unde, ce a făcut.

Din anul 1941 până în a. 1944 a locuit în 
s. Pogănești, s-a ocupat cu agricultura.

 14. Componenţa familiei
Gradul 

de 
rudenie

Numele, prenumele, numele după 
tată, locul și anul nașterii.

Domiciliul, ocupaţia, funcţia.

Tatăl Sta� Ivan Zaharovici
A fost arestat de organele MAI al RSSM, con-
form art. 54 – 1A din Codul Penal al RSSM.

Mama Nu este / nu are

Soţia Sta� Ecaterina Ivanovna
s. Pogănești, lucrează în gospodăria 
proprie.

Copii:
Simion

Dumitru

Ana
Ivan
Petru

a.n. 1923

a.n. 1925

a.n. 1932
a.n. 1939
a.n. 1945

Din anul 1940 lucrează la o uzină din or. 
Celiabinsk 
Satul Pogănești, lucrează în agricultură

Surori
Fraţi

Nu are
Nu are

15. Când a fost arestat 27 august 1946

16. Pe ce bază a fost arestat
Hotărârea de arestare din 20 august 1946 a 
Ministerului Afacerilor Interne

Chestionarul a fost completat de împuternicitul operativ superior locote-
nent major – Semnătura
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* * *

Sechestru 

Anul 1946, luna august, ziua a 26-a.

Eu, împuternicitul operativ al Secţiei raionale Bujor a Ministerului Aface-
rilor Interne al RSSM locotenentul Cernopiskii am sechestrat averea arestatu-
lui Sta! Savva Ivanovici, în prezenţa martorilor președintele consiliului sătesc 
Bordian Ivan Zaharovici și a executorului sătesc Butuc Mihail Nicolaevici.

Nr. de ord. Denumirea lucrurilor Cantitatea Note

2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Casă cu acoperiș de stuf
Hambar cu acoperiș de stuf
Vacă
Viţel
Gâște
Mese de lemn simple
Scaune de Viena
Lână de oaie
Perne de puf
Covoare de lână
Presuri de lână
Plapumă de lână, culoare roșie închisă
Plapumă de vară culoare sură
Șaluri, culoare neagră
Draperii de tul
Draperii albe
Prosoape
Broboadă de lână de culoare neagră 
Rochie de culoare roșie
Cearșafuri albe
Mașină de tocat carne
Ceas – deșteptător de masă
Butoaie de lemn 35 de căldări
Căldări emailate 
Albie de tablă
Ceaun pentru prepararea mămăligii 
Ceaun mare
Ulcioare de lut
Căni de metal
Ceainice de porţelan
Farfurii de porţelan 
Linguri de lemn
Manta de culoare sură
Rochie de dame
Rochie de culoare verde
Pantaloni de lână 
Cârlani 
Bocanci de cauciuc
Seminţe de &oarea soarelui

1
1
1
1
2
4
3

4 kg
3
2
6
1
1
1
4
4
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
2
2
2
2

12
1
1
1
1
1
1

60 kg

Veche
Veche

Vechi
Vechi

Vechi
Uzate
Uzate
Uzată
Uzată
Uzat
Uzate
Uzate

Folosite
Folosită
Folosită

Uzat
Veche
Vechi
Vechi
Veche
Veche
Vechi
Vechi
Vechi
Vechi
Vechi
Vechi
Vechi
Uzată
Uzată
Uzată
Uzaţi

Vechi
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* * *

Recipisă / chitanţă  de primire în păstrare a bunurilor sechestrate 

26.08.1946

Eu, Bordian Ivan Zaharovici, președintele consiliului sătesc Pogănești, 
raionul Bujor, prin prezenta con#rm că iau în primire spre păstrare bunurile 
arestatului Sta# Savva Ivanovici conform cu sechestrul.

Recipisa este semnată de Bordianu Ivan Zaharovici.
Recipisa este controlată de împuternicitul operativ al raionului Bujor Cer-

nopiskii. 

* * *

RSSM 

Comisariatul Poporului al Afacerilor Interne 

Procesul – verbal al audierii martorului

Audierea a început la ora 14: 05
Audierea s-a încheiat la ora 16 : 25
Anul 1946, luna aprilie, ziua 1
Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne al RSSM 

căpitanul Dorofeev, am audiat în calitate de martor pe locuitorul satului Po-
gănești … (numele martorului a fost omis din copia procesului - verbal prin 

decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii 

Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la infor-

maţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia 

datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.). 
Audiatul a fost avertizat, conform art. 89 din Codul Penal al RSS Ucrainene, 

privind responsabilitatea pe care o poartă pentru depunerea unor depoziţii 
false.

Întrebare : În ce limbă doriţi să faceţi depoziţii?
Răspuns: Doresc să-mi depun mărturiile în limba moldovenească, #indcă 

posed limba rusă nesatisfăcător.
Întrebare: Încredinţaţi traducerea mărturiilor dumneavoastră din limba 

moldovenească în limba rusă interpretului Ghitman Aron Moiseevici?
Răspuns: Da, încredinţez traducerea mărturiilor mele interpretului Ghit-

man Aron Monseevici.
Întrebare: Îl cunoașteţi pe locuitorul satului Pogănești Sta# Savva Ivano-

vici, ce legătură aveţi cu el?
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Răspuns: Pe Sta� Savva Ivanovici îl cunosc bine ca consătean, raporturile 
dintre noi sînt normale, nu ne-am certat.

Întrebare: Povestiţi cu ce s-a ocupat Sta� Savva în perioada anilor 1941 
-1944, ce fel de gospodărie are el?

Răspuns: Între anii 1941- 1944, Sta� Savva s-a ocupat cu cultivarea pă-
mântului, are o gospodărie chiabureasă / de chiabur, averea lui se compune 
din 18 ha. de pământ cultivabil, două vaci, o pereche de boi și o mare canti-
tate de vite cornute mici. La lucrarea solului folosea forţă de muncă salariată 
compusă din două / trei persoane. În afară de aceasta, Sta� era membru și 
activist al Partidului Liberal , a lucrat în calitate de delegat agrar.

Întrebare: Ce știţi despre părinţii lui Savva Ivanovici,ce îndeletnicire aveau 
în perioada ocupaţiei temporare a Moldovei?

Răspuns: Tatăl lui, Savva, Sta� Ivan Zaharovici, provine dintr-un mediu 
de ţărani foarte înstăriţi. În perioada ocupaţiei vremelnice a activat în ca-
litate de delegat agrar din partea primăriei Cioara. Ca delegat agrar, Sta� 
avea legături strânse cu șeful postului de jandarmi Burghelea, cu care co-
lecta produse alimentare pentru jandarmeria română, participa la arestarea 
persoanelor suspectate. La sfârșitul anului1945, Sta� Ivan Zaharovici a fost 
arestat și judecat.

Întrebare: Ca delegat agrar al primăriei, ce obligaţiuni avea Sta� Savva?

Răspuns: În calitate de delegat agrar al primării, Sta� Savva colecta pro-
duse alimentare pentru jandarmeria română și întreţinea legături trainice cu 
Burghelea, șeful postului de jandarmi din localitate.

Întrebare: În ce a constat legătura lui Sta� Savva cu șeful postului de jan-
darmi?

Răspuns: Eu personal am văzut de mai multe ori cum șeful postului de 
jandarmi intra în casa lui Sta�, unde se dedau beţiei; și Sta� deseori intra în 
casa șefului de post.

Întrebare: Povestiţi despre activitatea desfășurată de Sta� Savva Ivanovici 
în perioada ocupării vremelnice a Moldovei de către ocupanţii germano 
– români!

Răspuns: Pe data de 5 sau 6 iulie 1941, în timpul retragerii unităţilor ar-
matei roșii din satul Pogănești, un ostaș roșu a rămas de unitatea sa militară 
și s-a ascuns într-o râpă nu departe de satul Pogănești. Nu cunosc numele 
ostașului roșu ascuns în râpă. Ostașul roșu a fost găsit / localizat de locui-
torul satului Pogănești Marinciuc Ignat Procopievici. Acesta l-a dezarmat și 
la dus la primăria satului Pogănești, unde mai apoi s-a adunat multă lume, 
inclusiv și eu. Sta� Savva a chemat ostașul și a vorbit ceva cu el, apoi i-a che-
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mat pe Marinciuc Ignat și Pascaru Stepan și împreună cu ei l-au scos pe ostaș 
din primărie și l-au condus spre Prut pentru a-l preda grănicerilor români. 
Când au ajuns la Prut, Sta� a cerut de la militarii români o luntre pentru a-l 
expedia pe prizonier pe malul opus al Prutului. Forţându-l să urce în luntre, 
Sta� a trecut / traversat râul și l-a predat unui căpitan român, apoi tustrei 
s-au întors înapoi în satul Pogănești, dar nu știu ce au făcut militarii români 
cu ostașul roșu. 

Întrebare: Cum aţi a!at că ostașul roșu a fost predat de Sta�?

Răspuns: Repet, atunci când Sta� împreuna cu Marinciuc și Pascaru sco-
teau ostașul roșu din primărie eu personal mă a!am în primărie și urmăream 
evenimentul.

Întrebare: Ce ştiţi despre serviciul militar al lui Sta� Savva ? A făcut militărie 
în armata roşie, a participat la lupte ?

Răspuns: Sta� Savva a făcut armată în Uniunea Sovietică din anul 1944 
pînă în anul 1945, în unităţi militare din spatele frontului, la lupte nu a parti-
cipat, nu are decoraţii.

Întrebare: Cine poate con�rma depoziţiile dumneavoastră?

Răspuns: Depoziţiile mele pot să le con�rme locuitorii satului Pogă-
nești… 

(numele locuitorilor respectivi au fost omiși din copia procesului - verbal 

prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Repu-

blicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la 

informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la pro-

tecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.). 
Întrebare: Ce mai doriţi să completaţi la audierea de faţă?

Răspuns: Mărturiile mele nu mai am cu ce să le completez.

Procesul - verbal este scris conform cu spusele mele, mi-a fost citit prin 
intermediul interpretului.

Notă: semnătura audiatului a fost omisă din copia procesului - verbal prin 

decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii 

Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la infor-

maţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia 

datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.). 
Semnătura traducătorului Ghitman

A audiat: șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne al 
RSSM căpitanul Dorofeev – semnătura.
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* * *

R.S.S.M . 

Comisariatul Poporului al Afacerilor Interne 
Procesul - verbal al audierii martorului

Audierea a început la ora 9 și 30 de minute.
Audierea s-a încheiat la ora 13 și 10 minute.
Anul 1946, luna aprilie, ziua 1.
Eu, șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne al RSSM 

căpitanul Dorofeev, am audiat în calitate de martor pe locuitorul satului Po-
gănești Nucaru Silvestru Vasilievici.

Audiatul a fost avertizat, conform art. 89 din Codul Penal al RSS Ucrainene, 
privind responsabilitatea pe care o poartă pentru depunerea unor despoziţii 
false. 

Întrebare: În ce limbă doriţi să depuneţi mărturii?
Răspuns: Doresc să fac depoziţii în limba rusă, deoarece posed bine această 

limbă.
Întrebare : Îl cunoașteţi pe locuitorul satului Pogănești Sta" Savva Ivanovici 

și ce raporturi reciproce există între dumneavoastră?
Răspuns: Pe Sta" Savva Ivanovici îl cunosc bine, ca consătean, raporturile 

noastre sînt normale, nu ne-am certat.
Întrebare: Povestiţi cu ce s-a ocupat Sta" Savva Ivanovici în perioada dintre 

anii 1941 – 1944!
Răspuns: Între anii 1941 – 1944 Sta" Savva Ivanovici s-a ocupat cu agricul-

tura, a avut 18 ha de pământ agricol, o pereche de cai, două vaci și vite cornute 
mici; la cultivarea pământului utiliza o forţă de muncă sezonieră compusă din 
2 – 3 oameni; a fost membru al partidului Liberal.

Întrebare: Povestiţi ce știţi despre activitatea desfășurată de Sta" Savva Ivano-
vici în perioada anilor 1941 – 1944!

Răspuns: Despre activitatea lui Sta" Savva Ivanovici din această perioadă 
știu următoarele. La începutul lunii iulie 1941, în timpul retragerii unităţilor 
armatei roșii din satul Pogănești, un ostaș roșu rămas de unitatea sa militară 
s-a ascuns într-o râpă de lângă satul Pogănești. Despre acel ostaș roșu ascuns au 
a%at locuitorii satului Pogănești Sta" Ivan Zaharovici, tatăl lui Sta" Savva Iva-
novici și Marinciuc Ignat Procopievici. Cei doi s-au apropiat de râpa în care se 
ascundea ostașul roșu. Marinciuc l-a chemat în limba rusă, tot el l-a perchezi-
ţionat și a luat cu forţa de la el două grenade de mâna, apoi l-au adus pe ostașul 
roșu la primărie. Sta" Ivan Zaharovici l-a închis în pivniţă, iar pe Marinciuc 
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l-au obligat să-l păzească. După o anumită vreme, Sta� Savva Ivanovici, Pascaru 
Stepan Savvovici și Marinciuc Ignat Procopievici l-au scos din pivniţă și l-au 
dus la primărie. Sta� Savva Ivanovici și-a agăţat basmaua albă de capătul unui 
băţ, l-a scos din primărie și l-a dus la Prut pentru a-l preda armatei române.

Întrebare: Precizaţi cine anume l-a escortat pe ostașul roșu din primărie spre 
râul Prut pentru a-l preda armatei române!

Răspuns: L-au escortat următoarele persoane: Sta� Savva, Pascaru Stepan și 
Marinciuc Ignat.

Întrebare: Continuaţi mărturiile!
Răspuns: Când îl duceau pe ostașul roșu la Prut, Sta� Savva mergea înain-

tea tuturor, după el mergea ostașul roșu iar după acesta mergeau Pascaru și 
Marinciuc. Când ostașul roșu a fost scos din primărie, el a început să plângă 
și să-l roage pe Sta� Savva să nu-l predea armatei române. Cu toate acestea, 
Sta� Savva l-a dus la Prut, l-a așezat/ îmbarcat într-o luntre și l-a expediat pe 
malul românesc, unde l-a predat unui căpitan, de la care a primit o recipisă 
de predare, apoi toţi trei s-au întors în satul Pogănești. Ce au făcut românii cu 
ostașul roșu nu știu.

Întrebare: Ce știţi despre serviciul militar a lui Sta� Savva Ivanovici? A mi-
litărit în armata roșie, a participat la lupte, are decoraţii?

Răspuns: Din anul 1944 până în anul 1945, Sta� Savva Ivanovici a făcut 
armata în rândurile armatei roșii, în unităţi din spatele frontului, la lupte nu a 
participat, nu a fost rănit și nici nu are decoraţii militare.

Întrebare: Cine mai poate să con�rme mărturiile dvs.?
Răspuns: Mărturiile mele le pot con�rma următorii locuitori ai satului 

Pogănești: (numele locuitorilor respectivi au fost omiși din copia procesului - 

verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al 

Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul 

la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la pro-

tecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.). 
Întrebare: Ce mai doriţi să completaţi la audierea de faţă?
Răspuns: La mărturiile mele nu mai am ce adăuga.

Procesul - verbal este scris conform cu spusele mele, este citit de mine și 
semnat de mine.

Notă: semnătura audiatului a fost omisă din copia procesului - verbal prin 

decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii 

Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la infor-
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maţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia 

datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S. 
A audiat: șeful secţiei raionale Bujor a Ministerului Afacerilor Interne al 

RSSM căpitanul Dorofeev – semnătura.

* * *

Procesul - verbal al interogatorului arestatului 

(28 august 1946)

Interogatorul s-a început la ora 15.00 și s-a încheiat la ora 17.00.
Eu, împuternicitul operativ … (numele împuternicitului a fost omis din 

copia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de 

informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-

XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 

17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 
– nota mea I.S.), am interogat în calitate de martor pe Sta" Savva Ivanovici 
născut în anul 1903, în satul Pogănești raionul Bujor judeţul Chișinău; de na-
ţionalitate moldovean; fără de partid; studii de 4 clase; agricultor individual; 
provine dintr-o familie de ţărani mijlocași; ţăran mijlocaș până la revoluţie, 
ţăran mijlocaș după revoluţie; înainte de arestare a locuit în satul Pogănești, 
raionul Bujor, judeţul Chișinău; familia i se compune din: Sta" Ecaterina Iva-
novna (soţie), Sta" Simion Savvocici ("u, a.n. 1923), Sta" Dumitru Savvovici 
("u, a.n. 1925), Sta" Ana Savvovna ("ică, a.n. 1932), Sta" Ion Savvovici ("u, 
a.n. 1939), Sta" Petru Savvovici ("u, a.n. 1945); înainte de revoluţie nu a fost 
judecat, după revoluţie nu a fost judecat; nu are decoraţii; este rezervist în-
registrat la comisariatul militar raional Bujor; și-a făcut milităria în armata 
română din anul 1925 până in anul 1926; în armata roșie și-a făcut serviciul 
militar din 9 noiembrie 1944 până în decembrie 1945 în calitate de soldat, la 
lupte nu a participat.

Interogatul a fost avertizat conform art. 89 din Codul Penal al RSS Ucrai-
nene, privind responsabilitatea pe care o poartă pentru depunerea unor de-
poziţii false.

Urmează semnătura interogatului
În acest sens este avertizat și interpretul Poltorak Andrei Ivanovici.
Urmează semnătura interpretului
Întrebare: Prezentaţi-vă biogra"a
Răspuns: M-am născut în anul 1903, în satul Pogănești, raionul Bujor, ju-

deţul Chișinău într-o familie de ţărani săraci. După absolvirea școlii primare 
de patru clase, până in anul 1922 am lucrat în gospodăria tatălui meu. În 
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acest an m-am căsătorit cu Ionescu Ecaterina Ivanovna care provine dintr-o 
familie de ţărani săraci. Din acest moment am trăit separat de tata și m-am 
îndeletnicit cu agricultura în satul meu natal. În anul 1925 am fost mobili-
zat în serviciul armatei române, unde m-am a�at până in luna septembrie 
1926. În armata română am avut gradul de sergent și funcţia de comandant 
de grupă de pușcași infanteriști. După demobilizarea din armata română am 
continuat să lucrez în gospodăria proprie. În anul 1940 am fost mobilizat din 
nou în armata română, unde m-am a�at până în luna iunie 1940, când am 
fost demobilizat, înaintea venirii puterii sovietice în Basarabia.

Întrebare: Unde aţi locuit și cu ce v-aţi ocupat în perioada anilor 1941 – 
1944, perioada ocupaţiei germano – române?

Răspuns: În perioada ocupaţiei germano - române am locuit în satul Po-
gănești, raionul Bujor și am lucrat în gospodăria mea. Din anul 1943 până 
în anul 1944 am lucrat în calitate de șef de sector pe lângă primăria din sat. 
Activitatea mea de șef de sector a constat în aceea ca să prezint primăriei in-
formaţii în domeniul agriculturii.

Întrebare: Ce știţi despre predarea unui ostaș al armatei roșii, în anul 1941, 
autorităţilor militare române?

Răspuns: În luna iunie 1941 am găzduit doi o!ţeri sovietici. Când în sat au 
intrat militarii români, cineva i-a informat că la mine au stat la gazdă doi o!ţeri 
sovietici. Imediat au venit la mine patru ostași români în frunte cu un o!ţer 
și mi-au cerut să le arăt odaia în care au trăit cei doi o!ţeri sovietici. Întrucât 
odaia era încuiată și eu nu aveam cheie pentru a descuia lacătul, românii au 
distrus lacătul, au intrat în odaia găzdașilor mei și au luat toate lucrurile lor, 
iar pe mine m-au obligat să le pun într-un sac și să le duc la Prut, în prezenţa 
lor. Când mă întorceam de la Prut, am observat că lângă casa preotului din 
sat stătea o grămadă de oameni. Când m-am apropiat de mulţime, am văzut 
că în mijlocul ei stătea un ostaș roșu neînarmat. Printre cei din grămada de 
oameni erau și locuitorii satului Pogănești Pascaru Ștefan și Marinciuc Ignat 
care ţinea în mână două grenade, Dodan Gheorghe, Condrașov Tro!m și alţi 
pogănișteni. Pe tata nu l-am văzut, deoarece acolo era multă lume. Gheorghe 
Dodan ne-a povestit că ostașul roșu a fost prins de Marinciuc Ignat și Ștefan 
Pascaru, că aceștia au hotărât să-l predea autorităţilor militare române. Când 
îl duceau la Prut,în urma lor mergea multă lume, între care m-am a�at și eu. 
Mai mult nu am ce spune în legătură cu acest caz. Procesul - verbal mi-a fost 
citit și este scris conform cu spusele mele, de aceea și semnez.

Urmează semnătura interogatului
Urmează semnătura traducătorului
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A interogat: … (numele anchetatorului a fost omis din copia procesului - 

verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al 

Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind acce-

sul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la 

protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.)

* * *

Hotărâre privind intentarea acţiunii de urmărire penală 

(7 septembrie 1946)

Eu, împuternicitul superior operativ al Secţiei urmăriri penale Chișinău 
a Ministerului Afacerilor Interne al RSSM locotenentul major … (Numele 

împuternicitului major a fost omis din copia procesului - verbal prin decizia 

instituţiei deţinătoare și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldo-

va, care invocă prevederile Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, 

din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor 

cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea I.S.), cercetând / analizând 
materialele anchetei penale în procesul nr. …. și luând în seamă că Sta& Savva 
Ivanovici se face vinovat de faptul că în anul 1941, în timpul retragerii armatei 
roșii de la frontiera României, a predat împreună cu alţi consăteni un militar 
sovietic autorităţilor militare române, am hotărât să-l trag la răspundere în 
calitate de inculpat pe Sta& Savva Ivanovici conform cu Art. 54 -1a din Codul 
de Procedură Penală al RSS Ucrainene.

Hotărârea privind intentarea acţiunii de urmărire penală i-a fost adusă la 
cunoștinţă contra semnăturii.

Copia hotărârii se va expedia procurorului, în conformitate cu Art. 114 
din Codul de Procedură Penală al RSS Ucrainene.

Prezenta hotărâre mi-a fost adusă la cunoștinţă în ziua de 08.09.1946. Nu-
mele și semnătura inculpatului.

Traducătorului i s-a prezentat Art. 89 din Codul Penal al RSS Ucrainene. 
Traducătorul a fost avertizat privind responsabilitatea pe care o poartă pen-
tru traducerea corectă a hotărârii. Semnătura traducătorului Poltorak Andrei 
Ivanovici.

Anchetator, împuternicitul superior operativ al Secţiei urmăriri penale a 
Ministerului Afacerilor Interne al RSSM. (Numele împuternicitului major a 

fost omis din copia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și 

furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile 

Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevede-
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rile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 

15.02.2007 – nota mea, I.S.).

«Aprob, 8 septembrie 1946» - Șeful Secţiei urmăriri penale a Ministerului 

Afacerilor Interne al RSSM (Numele împuternicitului major a fost omis din 

copia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de 

informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-

XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 17-

XVI cu privire datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 – nota mea, I.S.).

* * *

Procesul - verbal al interogatoriului inculpatului Sta� Savva Ivanovici 
(8 septembrie 1946)

Interogatoriul s-a început la ora 12:40
Interogatoriul s-a încheiat la ora 15:10
Interogatoriul Poltarak Andrei Ivanovici, căruia i s-a prezentat art.89 din 

Codul Penal al RSS Ucrainene și care a fost avertizat privind responsabilitatea 
pe care o poartă pentru traducerea corectă a interogatoriului.

Întrebare: Sînteţi acuzat conform art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS 
Ucrainene, adică de faptul că în anul 1941, în timpul retragerii armatei roșii 
din satul Pogănești dvs. aţi reţinut un militar al armatei roșii rămas de unita-
tea sa și l-aţi predat grănicerilor români. Recunoașteţi că vă faceţi vinovat de 
săvârșirea unei fapte prevăzută și pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal al 
RSS Ucrainene?

Răspuns: Nu recunosc că mă fac vinovat de săvârșirea unei fapte pedepsită 
de art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene. Nu recunosc și explic că eu 
personal știu că un militar al armatei roșii a fost reţinut și predat militarilor 
români de către consătenii mei Marinciuc Ignat și Pascaru Stepan, care au fost 
judecaţi de organele puterii sovietice.

Întrebare: De unde știţi toate acestea?
Răspuns: În anul 1941, când armata germano - română a apărut în satul 

nostru, eu mă a$am acasă. Un o%ţer și patru ostași români au venit la mine 
și au cerut ca eu să descui ușa odăii în care au stat în gazdă cei doi locote-
nenţi sovietici grăniceri. Eu le-am spus că nu-i pot ajuta cu nimic. Atunci 
o%ţerul român a distrus lacătul și a intrat în odaia în care au trăit cei doi 
o%ţeri, m-au obligat să introduc toate lucrurile o%ţerilor în saci. Ei au luat 
lenjeria de pat, o manta militară de ploaie, două perechi de cizme militare și 
două covoare. Apoi m-au obligat să duc lucrurile la Prut, unde se a$a statul 
lor major.
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Întorcându-mă acasă, am văzut lângă casa preotului din sat o mulţime / o 
grămadă de oameni. Când m-am apropiat de ei, am observat un ostaș roșu iar 
lângă el stătea Marinciuc Ignat. De la cei adunaţi acolo am a�at că Marinciuc 
Ignat l-a prins pe acel ostaș, l-a dezarmat și i-a con�scat două grenade și că 
lumea intenţiona să-l escorteze pe militar spre locul în care se a�au unităţile 
de grăniceri români.

Peste câteva minute, Marinciuc și Pascaru l-au condus / escortat pe acel 
ostaș spre Prut, unde l-au predat grănicerilor români. Eu, împreună cu alţi 
consăteni, m-am dus după ei. Eu personal am văzut când Marinciu și Pascaru 
l-au expediat pe acel militar pe malul celălalt al Prutului și l-au predat grăni-
cerilor români. Eu n-am luat parte la această acţiune.

Întrebare: Organele de anchetă penală dispun de date conform cărora și 
dvs. personal aţi participat la arestarea și predarea militarului armatei roșii 
grănicerilor români. De ce nu spuneţi adevărul?

Răspuns: Eu depun mărturii veridice și con�rm încă o dată că nu am par-
ticipat la reţinerea și predarea ostașului unităţilor de grăniceri români.

Procesul – verbal mi-a fost citit, totul e scris corect
Semnătura interogatului
Semnătura interpretului
A interogat: împuternicitul operativ superior al secţiei judeţene Chișinău a 

Ministerului Afacerilor Interne locotenentul major… (numele împuternicitu-

lui a fost omis din copia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare 

și furnizoare de informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile 

Legii nr. 982-XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevede-

rile Legii nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 

15.02.2007 – nota mea, I.S.).

* * *

Procesul - verbal al interogatorului inculpatului Sta� Savva Ivanovici 

(28 septembrie 1946)

Interogatoriul a început la ora 14:00
Interogatoriul s-a încheiat (ora lipsește)
Interogatoriul s-a desfășurat prin intermediul traducătorului Poltarak An-

drei Ivanovici, care a fost avertizat, conform art. 89 din Codul Penal al RSS 
Ucrainene, privind responsabilitatea pe care o poartă pentru traducerea co-
rectă a interogatoriului. I s-a prezentat art. 89 din Codul Penal al RSS Ucrai-
nene. Semnătura traducătorului.
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Întrebare: Martorii dovedesc participarea dvs. la reţinerea și predarea 
militarului rămas de unitatea sa unităţilor de grăniceri români. De ce de-
puneţi mărturii �ctive? Organele de anchetă vă obligă să faceţi mărturii 
veridice! 

Răspuns: Eu am depus depoziţii veridice și explic că nu am participat la re-
ţinerea și predarea militarului armatei roșii, în anul 1941, unităţilor române.

Întrebare: Citez cu glas tare mărturiile martorilor acuzaţi pentru aceeași 
faptă Sta� Ivan Zaharovici, Pascaru Ștefan și Marinciuc Ignat care demască 
complet crima săvârșită de dvs.

Răspuns: Eu nu neg faptul reţinerii unui militar în anul 1941 în satul nos-
tru. Eu neg doar intenţia de a mă face pe mine vinovat de reţinerea și dezar-
marea acelui militar. Când l-am adus la casa preotului, militarul deja fusese 
reţinut, iar de la cei prezenţi acolo am a$at că militarul a fost reţinut și dez-
armat de către Marinciuc Ignat și Pascaru Stepan. Participarea mea a constat 
în aceea că, atunci când Marinciuc și Pascaru îl conduceau spre Prut, eu mer-
geam alături de ei și că ţineam în mănă un băţ de care prinsesem o basma 
albă, ca să ne vadă ostașii români și să nu tragă în noi.

Întrebare: Prin urmare, dvs. împreună cu Marinciuc și Pascaru aţi luat par-
te la ducerea și predarea militarului armatei roșii unităţilor militare române, 
în anul 1941?

Răspuns: Da, eu împreună cu Marinciuc și Pascaru am participat la condu-
cerea militarului spre Prut, dar de predat unităţilor militare române l-a predat 
Marinciuc, care l-a reţinut și dezarmat și la care se a$au cele 2 grenade luate 
de la ostașul reţinut. Rolul meu a fost acela că eu din proprie iniţiativă m-am 
dus împreună cu Marinciuc și Pascaru la Prut pentru a-l preda pe militar ro-
mânilor, ţinând în mână un băţ de care agăţasem o basma albă.

Semnătura inculpatului
Întrebare: Deci, azi recunoașteţi că vă faceţi vinovat de săvârșirea faptei 

pedepsită de art.54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene?
Răspuns: Da, recunosc că sînt vinovat de faptul că în anul 1941, împre-

ună cu cetăţenii Marinciuc și Pascaru, am condus / am escortat /, de la casa 
preotului din sat până la Prut un militar al armatei roșii reţinut, pentru a-l 
preda grănicerilor români. Recunosc că eu mergeam alături de acel militar 
și că ţineam într-o mână un steag alb improvizat,ca românii să nu deschidă 
foc asupra noastră. Ostașul roșu a fost predat românilor de către Marinciuc. 
După aceasta, adică după ce noi l-am predat pe ostaș românilor, aceștia l-au 
îmbarcat în luntre și l-au expediat pe malul celălalt al Prutului,iar noi ne-am 
îndreptat spre casele noastre. Eu în nici un fel nu am participat la prinderea 
și dezarmarea militarului. Acesta a fost reţinut de către Marinciuc și Pascaru. 
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La drept vorbind, eu personal n-am văzut toate acestea, dar despre ele mi-au 
povestit niște locuitori ai satului nostru. 

Procesul – verbal mi-a fost citit prin intermediul traducătorului, totul e 
scris drept. 

Semnătura interogatului
Semnătura traducătorului
A interogat: locotenentul major – semnătura interogatorului.

* * *

Protocolul încheierii urmăriri penale 
(30 septembrie 1946)

Eu, împuternicitul operativ al secţiei judeţene Chișinău a Ministerului Afa-
cerilor Interne al RSSM locotenentul… (numele împuternicitului a fost omis 
din copia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare 
de informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 
982-XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii 
nr. 17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 
– nota mea, I.S.), analizând dosarul judiciar nr. 3118 privind învinuirea lui 
Sta$ Savva Ivanovici de crime prevăzute și pedepsite de art. 54 - 1A din Codul 
Penal al RSS Ucrainene, considerând încheiată urmărirea penală preventivă 
asupra cazului, acţionând conform art. 200 din Codul de Procedura Penală, 
am adus toate acestea la cunoștinţa inculpatului, am prezentat inculpatului 
dosarul judiciar și l-am întrebat dacă dorește să completeze ancheta penală.

Acuzatul Sta$ Savva Ivanovici, luând cunoștinţă de materialele dosarului, 
a declarat că toate materialele de anchetă incluse în dosar i-au fost citite, prin 
intermediul traducătorului, și că nu mai are nimic altceva de adăugat și că nu 
face niciun demers.

Traducătorului Poltarak Andrei Ivanovici i s-a prezentat art. 89 din Co-
dul Penal al RSS Ucrainene. El a fost avertizat privind responsabilitatea pe 
care o poartă pentru traducerea corectă a materialelor anchetei judiciare.

Semnătura acuzatului

Semnătura traducătorului

Semnătura anchetatorului … (numele anchetatorului a fost omis din co-
pia procesului - verbal prin decizia instituţiei deţinătoare și furnizoare de 
informaţie, SIS al Republicii Moldova, care invocă prevederile Legii nr. 982-
XIV privind accesul la informaţie, din 11.05.2000, și prevederile Legii nr. 
17-XVI cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, din 15.02.2007 
– nota mea, I.S.).
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* * *

Sentinţă

În numele Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
Astăzi, 26 noiembrie 1946, Tribunalul Militar de pe lângă trupele subordo-

nate Ministerului Afacerilor Interne al RSSM, alcătuit din președintele loco-
tenentul major juridic Râjenko, membrii sublocotenenţii Burţev și Buiankin 
și secretara Karpova, întrunit în ședinţă închisă, fără participarea acuzării și 
apărării, a examinat temeiul acuzării cetăţeanului Sta� Savva Ivanovici (năs-
cut în anul 1903, originar din satul Pogănești raionul Bujor judeţul Chișinău 
RSSM, provine din ţărani chiaburi, înainte de arestare a fost ţăran mijlocaș 
cu gospodărie agricolă individuală, de naţionalitate moldovean, cetăţean al 
URSS, știutor de carte, persoană fără de partid, căsătorit, din anul 1925 până 
în anul 1926 și-a făcut serviciul militar în armata română, în octombrie 1944 
a fost mobilizat în serviciul armatei roșii iar în noiembrie 1945 a fost demo-
bilizat pe motiv de boală, nu are antecedente penale) care este învinuit de 
săvârșirea unei crime prevăzută și pedepsită de art. 54 - 1A din Codul Penal 
al RSS Ucrainene.

Tribunalul militar a stabilit: în luna iulie 1941, în timpul retragerii unită-
ţilor militare ale armatei roșii de la râul Prut unde un ostaș sovietic a rămas 
de unitatea sa, Sta� S.I. a participat, împreună cu alţi trădători, la reţinerea 
și predarea ostașului sovietic grănicerilor români. Soarta ostașului predat nu 
este cunoscută.

Tribunalul militar îl declară pe Sta� vinovat de săvârșirea crimei prevăzută 
și pedepsita de art. 54 - 1A din Codul Penal al RSS Ucrainene. 

Călăuzindu-se după art. 296 – 297 din Codul Penal al RSS Ucrainene, 

Tribunalul Militar îl condamnă pe Sta� Savva Ivanovici la 10 (zece) ani 
privaţiune de libertate, urmând ca condamnatul să-și ispășească pedeapsa în 
lagăre de muncă și corecţie, cu interdicţie în drepturi civile conform art. 29 / 
punctele „a”, „b”, „v”, „g”, și „e” din Codul Penal (litere corespunzând alfabetu-
lui rusesc – n. mea, I.S.) și cu con�scarea averii sale personale.

Termenul privațiunii de libertate calculându-i-se începând cu data de 26 
august 1946. 

Sentinţa poate � contestată la Comisia Militară de pe lângă Judecătoria 
Supremă a URSS în termen de 5 zile de la data prezentării sentinţei condam-
natului.

Membrii – semnăturile  Președintele – semnătura 
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