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SCRISOARE DESCHISA
Domnului Traian Béasescu, presedintele Romaniei,
Domnului g-ral (r.) Gabriel Oprea, ministrul Apararii Nationale,
Domnului Sorin Oprescu, primarul general al Capitalei

In ziua de 30 august a.c., s-au implinit 71 de ani de la asa-zisul ,Arbitraj de la
Viena“, care este cunoscut in istoriografia romana sub denumirea care-i dezvaluie
adevarata sa esenta: odiosul Diktat de la Viena. Din pacate, acest oribil fapt istoric a
trecut nesemnalat de nici un mijloc de comunicare in masa. Toate mass media au fost
axate, In preajma zilei de 30 august, pe difuzarea si comentarea unor stiri derizorii sau
.,mondene“, de can-can: cutarica a fost declarata moarta, nunta lui cutare a fost mai
scumpa decat a nepotului reginei Angliei, premierul Emil Boc cel mic si major a bagat

un gol in poarta aparata de un minor etc. Numai ,stiri“ una si una!
Preliminariile Dictatului de la Viena

Hitler, incurcat de rezistenta Angliei, cauta sa-gi asigure linigtea in S-E Europei
si, in acest scop, a propus Romaniei, Bulgariei si Ungariei sa inceapa tratative pentru
solutionarea pagnica a diferendelor dintre ele.

Pozitia Roméaniei. In 26 si 27 iulie 1940 — la nici doud saptdmini dupa répirea
Basarabiei de catre sovietici —, premierul lon Gigurtu si ministrul de Externe Mihalil
Manoilescu (din noul guvern, instalat la 4 iulie, tocmai din cauza cedarii Basarabiei!) i-
au facut o vizita lui Adolf Hitler si lui Benito Mussolini, pentru a le expune pozitia tarii in
litigiile cu cei doi vecini agresivi, despre care, in scrisoarea sa catre Fiihrer, din 26 iulie
1940, Carol al ll-lea afirma ca, ,in numar si ca putere, ne sunt inferiori“ (cf. Mihail
Manoilescu, DICTATUL DE LA VIENA. Memorii iulie-august 1940. Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1991, pag. 79). Teza pe care avea sa o sustina Roménia
pentru rezolvarea rezonabila si definitiva a litigiillor era ,bazatd pe principiul etnic si

tinzind la omogenizarea etnicd a Roméniei dupa formula: nici un romén in Ungatria, nici
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un ungur la noi* (idem, pag. 126-127). Mijlocul de realizare era schimbul de populatie si,
in subsidiar, daca era nevoie, rectificarea granitei de Vest, prin cedarea unui teritoriu
necesar ungurilor rurali stramutati in Ungaria, dar doar dupa scaderea din acest total a
teritoriului necesar romanilor rurali adusi din Ungaria. Pozitia Romaniei era sustinuta cu
documente statistice, politice si cu 12 harti: sase germane, patru unguresti, una italiana
si una romaneasca. Toate aceste harti atestau preponderenta masiva a romanilor atit
pe teritoriile revendicate de Ungaria si de Bulgaria, cit si in regiunile din hinterlandul
Romaniei. Dar toate aceste harti zacusera 20 de ani in arhiva Ministerului de Externe si,
de aceea, M. Manoilescu avea motive sa isi manifeste furia pentru ca ele nu fusesera
folosite absolut deloc in propaganda noastra de minigtrii respectivi de Externe si de
diplomatii romani care primeau salarii mai mari decit cei ai Angliei si S.U.A. (idem, pag.
114-115 si urm.). Hitler si Mussolini au fost vizibil impresionati de harti si de
argumentele oficialilor romani.

M. Manoilescu precizeaza: ,Atunci cind noi am vorbit de necesitatea unei apasari
a germanilor asupra ungurilor in timpul viitoarelor tratative, Hitler a declarat, in legatura
cu aceasta, dar fara ca nimeni sa fi facut cea mai mica aluzie la un arbitraj, ca el nu
vrea sé& se amestece in litigiu pe calea nici unei interventii, nici pe aceea a unui arbitrayj,
findcd a mai facut o datd un arbitraj (intre unguri si slovaci) si a reusit sa
nemultumeascéa amindoud partile.

Concluziile intrevederii de la Berchtesgaden sunt, dar, precise:

1. Noi urma sa tratam cu ungurii si bulgarii liberi, nesiliti si fara nici o interventie
germana, nici in favoarea, nici in defavoarea noastra.

2. Aceste tratative nu erau legate de nici un termen de incheiere.

3. Baza tratativelor era schimbul de populatie, cu scopul de a se ajunge la o
solutie in care nici un ungur s& nu ramind sub romani $i nici un romén sub unguri
(idem, pag. 118).

Fihrer-ul declara, in mod direct sau prin intermediul lacheilor sai, precum
Wilhelm Fabricius, ministrul Germaniei la Bucuresti, ca propunerea Romaniei ,este
dreptatea insasi“ — die Gerechtigkeist selbst — (idem, pag. 163), ca mai mult nu poate
pretinde nimeni de la Roméania, ca ,Bardossy degeaba sare si tipa ca un isteric pe la

Legatia germana..., ungurii ar trebui sa inteleaga ca propunerea noastra nu este o



nascocire romaneasca, ci insasi teza Flhrer-ului si a Germaniei pentru noua asezare a
Europei® (cf. Valer Pop, Béatalia pentru Ardeal, in Arhiva M.A.E., fond Conferinta P&cii,
1946, vol. 101, f. 293, apud A. Simion, DICTATUL DE LA VIENA. Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, pag. 280-281). Dar, in perfidia sa, Hitler avea sa-gsi schimbe atitudinea
cu 180 de grade dupa nici o luna de zile.

Pozitia Ungariei. Sprijinita ocult de U.R.S.S., de Joachim von Ribbentrop, de
Italia, Anglia $.a., Ungaria ameninta cu razboiul spre a cuceri intreaga Transilvanie. Inca
din timpul vizitei lui Ciano la Budapesta, in 19-20 decembrie 1938, ,Horthy a vorbit
deschis despre «posibilitatea unui atac impotriva Romaniei», afirmind, totodata, ca are
asentimentul Ducelui pentru aceastd actiune“ (Andreas Hillgruber, HITLER, REGELE
CAROL si MARESALUL ANTONESCU. Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, pag. 92).
Grigore Gafencu releva ca, ,Ja urma urmei, noi puteam risca un razboi impotriva
ungurilor i bulgarilor, pe care i-am fi batut daca am fi fost lasati in pace de U.R.S.S.
Astfel se limpezeste foarte bine politica noastra. Romania era amenintata sa fie
impartita de Ungaria, Bulgaria, U.R.S.S. si chiar de lugoslavia. In aceste primejdii
singura primejdie mortala o reprezintd o actiune impotriva noastra din partea U.R.S.S."
(cf. M. Manoilescu, op. cit., pag. 98). Ungaria voia — cum sustinea de 20 de ani si cum
avea sa pretinda din 1945 pina azi! — abrogarea Tratatului de la Trianon si, ca atare,
nici nu voia sa auda de schimbul de populatie. Incurajata de cele doua state totalitare,
Ungaria voia, ca solutie minimala, macar jumatate din Transilvania!

Andras Hory, conducatorul delegatiei Ungariei la tratativele de la Turnu Severin,
premergatoare Diktatului, a reluat ideile din Aide-Mémoire-ul Ungariei din 16 august
1940 si, Tn 19 august, a acuzat guvernul roméan ca ,persista sd mentina fatd de Ungaria
o discriminare” si ca doresgte ,sa pastreze sub dominatia sa vaste teritorii transilvanene,
de exemplu, regiunea secuilor, a carei populatie este exclusiv ungureasca“ (cf. M.
Manoilescu, op. cit., pag. 159; vezi si A. Simion, op. cit., pag. 275 — subl. ns., V.I.Z.).
Daca este ,exclusiv ungureasca“, unde mai sunt ,secuii“?!

Revenind, in Aide-Mémoire-ul din 22 august 1940, prezentat, in 24 august,
delegatiei Romaniei la Turnu Severin, Ungaria preciza in mod expres si categoric, fiind
sigura de proptelele sale germane si sovietice: ,Pentru a evita orice confuzie si orice

echivoc pentru viitor, guvernul ungar declara solemn ca nu vrea si nu poate



niciodata si sub nici o conditie sa faca sa emigreze pe secui de pe pamintul lor
(M. Manoilescu, op. cit,, pag. 160 — subl. ns., V.I.Z. ). Prin agsa-zisa ,discriminare®
Ungaria relua tema ca Romania trebuie sa ii dea Ungariei toata Transilvania, de vreme
ce, cu sase saptamini mai inainte, ii cedasem Uniunii Sovietice toata Basarabia! Adica
Ungaria se considera nici mai mult nici mai putin decit egala cu U.R.S.S.! Adevarul este
ca escaladarea santajarii Germaniei de catre Ungaria cu declararea razboiului daca
Romania nu ii da Transilvania s-a facut dupa rapirea Basarabiei de catre U.R.S.S. —
caci se crease un precedent, bazat pe pactul Ribbentrop-Molotov! Deci, impertinenta
hungarista avea o baza reala: U.R.S.S. sprijinea Ungaria in pretentiile sale ca sa irite —
,Sub drapel strain“ — Germania, fapt de care se temea si Germania, caci agresiunea
iminenta a U.R.S.S. in Romania ar fi lipsit-o de petrolul nostru. Cit despre problema
secuilor, M. Manoilescu releva ca, ,prin schimbul de populatie, ar fi si pentru noi unele
foloase, caci nu este putin lucru sa scapam de secuimea infipta ca un cui in inima
tarii“ (idem, pag. 170 — subl. ns., V.I.Z.). Acum, aceiasi ,secui“, care nu mai exista de

peste doua secole, ne creeaza aceleasi prejudicii.

Dictatul de la Viena: revansard si revizionist

Dar este necesar sa reamintim — cel putin o data pe an — ca acest ,arbitraj* a fost
un act politic eminamente criminal. Conform dreptului international — Tn vigoare atunci,
ca si acum —, pentru ca un arbitraj sa fie valid juridic, moral si politic, trebuie sa fie
indeplinite cateva conditii minimale: 1) statele intre care exista anumite litigii au dreptul
sa isi aleaga ele insele arbitrii; 2) statele-arbitri trebuie sa fi atestat moralitatea politica
si rectitudinea juridica in virtutea carora a aparut, sui generis, certitudinea ca sunt
impartiale si vor formula o decizie corecta; 3) statele cu litigii trebuie sa faca o cerere de
arbitraj; 4) se redacteaza un act de compromis intre litiganti, care se prezinta arbitrilor;
5) fiecare stat care cerere arbitrajul are dreptul sa isi sustind, public, documentat,
punctul de vedere in fata arbitrilor; 6) textul arbitrajului se prezinta, simultan si
impreuna, litigantilor (cf. idem, pag. 289).

Asa cum se stie, nici unul dintre aceste aspecte nu a fost indeplinit. Romania nu

a formulat, in mod oficial, nici o cerere de arbitraj, ci a fost impotriva unei asemenea



modalitati de solutionare a litigiilor — aspect relevat expres de catre Carol al ll-lea in
scrisoarea catre Fiihrer, din 26 iulie 1940 (idem, pag. 82; vezi si pag. 128, 184-186 etc.)
In timpul vizitelor lui lon Gigurtu si Mihail Manoilescu la Hitler si la Mussolini, acestia din
urma au refuzat ideea unui arbitraj. Mai mult, subliniaza M. Manoilescu, .fereala
italienilor, ca si a germanilor, de a se amesteca direct in tratative era atit de mare, incit
nu admiteau nici aparenta unei interventii si se pdzeau de ideea unui arbitraj ca de cea
mai neplacuta eventualitate pentru ei. Merita subliniat acest fapt pentru a marca
schimbarea intervenita mai tirziu in aceasta atitudine“ (idem, pag. 122).

Nici Ungaria nu a facut cerere de arbitraj, mai ales ca ea era ferm pornita sa
declare razboi Romaniei, pentru a-gi realiza pretentiile teritoriale, ,dar in fata acesteia [a
Ungariei] se afla hotaritul veto german® (Juhasz Gyula, A Teleki-kormany kilpolitikaja,
1939-1941, pag. 183, apud A. Simion, op. cit., pag. 287, 311 etc.). Ungaria ameninta
continuu cu declansarea acestui razboi, mai ales ca era incurajata, in revendicarea
pretentiilor sale, de U.R.S.S. si, ulterior, fireste, de Germania (M. Manoilescu, op. cit.,
pag. 55, 85, 88, 96-97, 100 etc.). De altfel, M. Manoilescu a relevat clar: ,Dar imediat
Ribbentrop mi-a replicat ca noi niciodata nu ne vom bate numai cu ungurii, ci $i cu multi
altii (explicatie care se lega cu ceea ce spusese la inceput) si anume ca ungurii sunt
secondati de rusi §i cé el, germanii si italienii, le vor da ajutor (idem, pag. 202).

Adolf Hitler s-a autoimpus ca ,arbitru®, asociindu-si-l pe Benito Mussolini, care,
de altfel, manifesta o deplind slugarnicie fatd de el (idem, pag. 126). Desi cunostea
faptul ca Ungaria nu are nici un drept asupra Transilvaniei, Fihrer-ul s-a folosit de
Transilvania ca de un veritabil mar al discordiei pentru a mentine si chiar a spori
animozitatea dintre cele doua tari, in baza stravechiului adagiu politic, Divide et impera
(cf. A. Simion, op. cit., pag. 313-314, 327-328 etc.)! De altfel, referindu-se la
convorbirea dintre Hitler si regele Carol al ll-lea, la Berghof, din 24 noiembrie 1938,
Ribbentrop consemnase aceasta conduita trasata de Hitler: ,Ideea fundamentala a
politicii noastre in momentul de fata trebuie sa fie de a tine in gsah atit Ungaria, cit si
Romaénia, pentru a le folosi, in functie de evolutia situatiei, in interesul german®
(Andreas Hillgruber, op. cit., pag. 85).

Documentele ,arbitrajului“ — textul si harta — au fost redactate de Hitler si acesta

a impus Romaniei acceptarea ,arbitrajului“ Tnainte de a-i face cunoscut lui Carol al ll-lea



continutul respectivelor documente! in caz de neacceptare, Hitler a amenintat Romania
cu ,nimicirea“ (M. Manoilescu, op. cit., pag. 71, 198), disparitia ei ca stat si natiune: prin
invadarea tarii — impreuna cu Ungaria — pentru ocuparea Transilvaniei; urmand ca din
Sud sa intervina militar Bulgaria, pe care o incurajase sa revendice Cadrilaterul, iar din
Est sa invadeze U.R.S.S., care, deja, intre 26 iunie-4 iulie 1940, deci cu doar doua luni
mai finainte, ne rapise Basarabia, Nordul Bucovinei gi Tinutul Herta. Deci, Romania ar fi
avut de luptat pe trei fronturi. Or, la 7 iulie 1940, seful Statului Major, generalul Florian
Tenescu, ii declarase categoric lui M. Manoilescu ca ,este inimaginabild o luptad a
noastra pe trei fronturi si ca politica noastra externa trebuie sa faca orice pentru a evita
0 asemenea lupta“ (idem, pag. 35, vezi. si pag. 142, 169 etc.). Ba, se intrevedea chiar
riscul luptei pe patru fronturi, intrucit lugoslavia mentinea si ea trupe la granita noastra,
iar in alte ocazii obstructiona actiunile diplomatilor romani (idem, pag. 70, 98).

Mihail Manoilescu, cand a vazut harta impusa prin Diktat, a lesinat! in mod just,
Mihail Manoilescu, silit sa semneze ,Arbitrajul®, I-a caracterizat ca fiind ,,0 scena dintr-un
film de groaza din lumea banditilor la drumul mare® (idem, pag. 289).

Pactul Ribbentrop-Molotov, incheiat la 23 august 1939 — cu un an gi o saptamina

inainte de Diktatul de la Viena —, era, in esenta, reeditarea Tratatului de la Brest-

Litovsk — pe care-l putem supranumi pactul Hoffmann-Trotki —, incheiat, la 3 martie
1918, tot intre Germania si U.R.S.S. «,Pacea“ de la Brest nu este indreptata numai
impotriva intereselor nationale ale Rusiei; ea este indreptata si impotriva Germaniei. In
sensul si in spiritului ei, ,pacea“ de la Brest este o prefigurare a pactului Ribbentrop-
Molotov. Calculul lui Lenin din 1918 si calculul lui Stalin din 1939 sunt aceleasi: lasa
Germania sa navaleasca asupra Apusului, las-0 sa se epuizeze. Caci cu aceasta
ocazie se vor epuiza si aliatii occidentali, pina la ultima suflare. Cu orice pret vom ajuta
Germania sa se epuizeze, apoi...» (Viktor Suvorov, SPARGATORUL DE GHEATA —

Cine a declansat al doilea razboi mondial?, Ed. Polirom, lasi, 1995, pag. 16). Din pacate

pentru Hitler, initial el nu a inteles ca&, prin Pactul Ribbentrop-Molotov, Stalin |-a pacalit:
i-a dat mina libera, i-a dat si resurse vaste ca sa distruga democratiile occidentale din
Vestul Europei, sa-si atraga eticheta de declansator al celui de-Al Doilea Razboi

Mondial, de criminal de razboi, de cotropitor al Europei etc., pentru ca Stalin sa apara in



chip de ,eliberator al popoarelor de sub jugul fascist“! Stalin isi planificase inceperea
razboiului contra Germaniei la 6 iulie 1941.

Totusi, nici Hitler nu era prost si si-a dat seama de pacaleala. De aceea, cu doua
saptamini inainte, la 22 iunie 1941, avea sa inceapa agresiunea contra U.R.S.S. Dar,
pind atunci voia pacea in Balcani, ca sa-si mentina controlul asupra economiei
Romaniei si, in special, a petrolului ei. De aceea, a impus Diktatul de la Viena, pe care-l

putem numi, cu indreptatire, si Diktatul de la Hiena.

Diktatul de la Viena — consecinta a conciliatorismului franco-englez

Reamintim, Franta conciliatorista, dupa ce dormitase in spatele ,inexpugnabilei*
Linii Maginot — care ii secatuise inutil bugetul apararii, avind ca efect major moliciunea
Armatei Franceze, din cauza slabei instruiri si a insuficientei dotari cu tehnica militara
moderna —, capitulase, deja, dupa citeva saptamani de lupte, precedate de ,razboiul
ciudat®. Anglia, la fel de conciliatorista (cf. Martin Gilbert, Richard Gott,
CONCILIATORII. Editura Politica, Bucuresti, 1966), sufocata de blocada maritima

realizata de Flota germana (in special de submarine), era in pragul invadarii de catre

Germania si mai exista doar gratie luptei eroice a Aviatiei britanice (sprijinita tehnic de
S.U.A.), care avea sa invinga, totusi, in Batalia Angliei!

Paradoxal, chiar Anglia, ,aliata® Romaniei care-i daduse ,garantii, isi exprima
mirarea — prin cuvintele unui diplomat englez — ca ,Ungaria nu ataca Romaéania“ (M.
Manoilescu, op. cit., pag. 90). Dar nu era surprinzatoare atitudinea Perfidului Albion, ci
in deplin consens cu conciliatorismul sau, caci, in 1935, ,242 deputati englezi
semnasera o motiune prin care cereau revizuirea tratatelor de pace in favoarea
Ungariei si impotriva noastra® (idem, pag. 90, 113).

De fapt, tocmai acest celebru succes al Aviatiei britanice a determinat
schimbarea strategiei hitleriste: pierzind batalia aeriana si nemaiputind debarca trupele
pe pamint englez, blitz krieg-ul a fost pierdut si el, devenind, in perspectiva, ,un razboi
de uzurd si de lungd duratd“ (V. Suvorov, op. cit, pag. 42). in acest caz, pentru a
continua razboiul contra Imperiului Britanic si al aliatilor lui prezenti si viitori, Hitler avea

nevoie de noi resurse $i rezerve materiale si umane — de petrol, indeosebi, dar si de



sclavi in lagarele de concentrare! Din acest motiv, in decembrie 1940, a decis sa dea
prioritate Planului Barbarossa: pregatirea pentru atacarea, tot printr-un blitz krieg, a
U.R.S.S. cu proxima ocazie favorabila. Dar aceasta ocazie nu venise, Germania nu era
pregatita sa atace U.R.S.S., ci, dimpotriva, era interesata sa prelungeasca multa vreme
Lprietenia“ parafata prin Pactul Ribbentrop-Molotov, pentru a folosi resursele materiale
ale U.R.S.S., mai ales petrolul din Caucaz si din Romania, impotriva Angliei! Tocmai din
acest motiv Fihrer-ul voia sa impuna Diktatul, prin care obtinea mai multe avantaje
strategice: 1) mentinea pacea in aceastad zona, pe care putea sa o exploateze ,pasnic’;
2) nu ar mai fi avut nevoie sa aduca aici armatele de care avea nevoie in Vest; 3) evita
,un razboi cu Rusia in mod prematur, adica Tnainte de a fi relativ degajat pe frontul de
Vest si ihainte de a-si fi facut pregatirile necesare in Est* (cf. M. Manoilescu, op. cit.,
pag. 282-283); si 4), cel mai important, evita razboiul simultan pe doua fronturi — un
principiu elementar de strategie militara, care nu trebuia incalcat. De fapt, imediat dupa
inceperea razboiului contra Poloniei, la 1 septembrie 1939, Hitler a inceput si razboiul
contra Frantei, deci, incalcase principiul strategic enuntat mai sus — ceea ce insemna,
pentru cei avizati, sinuciderea lui Hitler si a Germaniei (V. Suvorov, op. cit., pag. 42, 45),
cum si avea sa se intimple in 1945!

Totodata, intrucit Ungaria facuse parte din Imperiul Austro-ungar si, deci, era in
zona de influentd germand, apoi, fapt important, Ungaria fusese aliata Germaniei in
Primul Razboi Mondial, conducerea Germaniei naziste avea convingerea ca Ungaria
fusese nedreptatitd prin Tratatul de la Trianon. Din aceste cauze sustinea Ungaria in
pretentiile sale revizioniste. De altfel, insasi Germania se considera nedreptatita de
Tratatul de la Versailles si voia revizuirea acestuia — revizuire care a constituit saminta
celui de-Al Doilea Razboi Mondial. De aceea, fiind in consens cu fosta sa aliata,
Germania se baza pe Ungaria ca pe o actuala aliata sigura, spre deosebire de
Romania, care-i fusese inamica in Primul Razboi Mondial, care o batuse mar la
Marasesti, Marasti si Oituz — infringeri care nu puteau fi uitate! — si care, pina de curind,
se bazase pe garantiile de securitate date de fostele si actualele inamice ale Germaniei,
Anglia si Franta (chiar daca aceste garantii nu fusesera aplicate in cazul recentei
agresiuni a U.R.S.S., in cazul rapirii Basarabiei — vezi gi lon $uta, Geo Stroe,
DREPTATE ROMANIEI. Editura Dacoromana, Bucuresti, 2007, editia a Il-a revazuta si



adaugita, passim)! In mod evident, Germania stia c& Romania ii cauta apropierea numai

fiindca nu avea incotro, fiindca ramasese singura si izolata, ,intre dusmani*!

Salvarea tarii si prabusirea regimului carlist

in acest context european, dominat de armatele celui de-Al Treilea Reich si de
amenintarile U.R.S.S., simultane si conjugate cu ale Germaniei, concretizate in
producerea frecventd de catre Rusia sovieticd a incidentelor la granite — rezultate,
adesea, cu uciderea unor militari si civili numai dintre romani (cf. A. Simion, op. cit., pag.
344-345, 347-348 etc.) —, Romania a fost nevoitd sa accepte Diktatul de la Viena.
Acesta, 1n ciuda sacrificiilor care se prefigurau din cauza lui, avea anumite parti pozitive:
1) inlatura spectrul razboiului pe trei (sau chiar patru) fronturi, dintre care cel mai
grav cu colosul de la Rasarit; in consecinta, 2) inlatura prabugirea si disparitia
inevitabila a Romaniei ca stat, cum patise, in 1939, Polonia; 3) evita distrugerea
natiunii, a carei parte viguroasa si valida de lupta ar fi fost nimicita in razboi, iar, dupa
infringerea implacabild, partea ramasa ar fi fost imprastiata in lagarele concentrationare
ale Germaniei si ale U.R.S.S., aga cum incepuse sa se intimple cu populatia Basarabiei
si a Poloniei; si 4), in perspectiva, oferea ragazul pregatirii Armatei pentru razboiul de
aparare, mai ales in privinta inzestrarii ei cu armament modern, fiindca regimul carlist,
in pofida propagandei galagioase, nu facuse decit afaceri veroase sub pretextul ca
doteazad Armata (escrocheria Skoda este antologica in istoria coruptiei dictaturii
carliste). Pentru ca, totusi, cu toate conditiile banditesti in care a fost impus si cu toate
ciuntirile teritoriale si urmarile tragice provocate, indeosebi pentru ardeleni, acceptarea
Diktatului ne-a lasat ,stapini pe teritoriul national si pe armata noastra, care singure ne-
au facut interesanti si pretuiti in toate imprejuréarile“ (M. Manoilescu, op. cit., pag. 281).

Liderii Romaniei aveau siguranta ca romanii i-ar fi invins in razboi pe oricare
dintre vecinii nogtri, luptind cu ei fie separat, fie pe doué fronturi — cu conditia sa nu fie
ajutati de nemti sau de rusi! Luptele consemnate in zbuciumata noastra Istorie nationala
si, mai ales, revirimentul Armatei Romaniei in Primul Razboi Mondial — considerat ,un
miracol militar” atit de adversarii germani si austrieci, cit si de aliatii francezi, englezi si

americani — confirmau vitejia bravilor nostri ogteni. Daca aceste afirmatii par argumente



pro domo, putem releva, pentru un plus de obiectivitate, inclusiv opinia unui inamic
expert: «Cind a fost intrebat ,care dintre trupele neapartinind Germaniei“ — finlandezii,
croatii, ungurii — ,erau cei mai buni soldati“ din cadrul Axei, fostul general al
Wehrmachtului si, ulterior, sef de Stat Major N.A.T.O., Hans Speidel, a raspuns: ,Nici
unii. Romanii. Dati-le nigte ofiteri de treaba si sunt cei mai buni soldati pe care ii puteti
avea“» (cf. Cyrus L. Sulzberger, A LONG ROW OF CANDLES, Toronto, Macmillan,
1960, pag. 74, apud Larry Watts, FERESTE-MA, DOAMNE, DE PRIETENI! Editura
RAO, Bucuresti, 2011, pag. 419). La intrebarea similara a unui ofiter britanic, referitoare
la cine a fost cel mai bun aliat militar al nemtilor, generalul Heinrich Kreipe, care
condusese o divizie de pe frontul din Kuban, a raspuns: ,A, romanii, desigur! Au fost
neinfricati Tn atac si daca trebuiau sa apere o pozitie, erau ca niste ciini de paza!
Rezistau uneori pina la ultima suflare“ (Patrick Leigh Fermor si Artemis Cooper, WORD
OF MERCURY, Londra, John Murray, 2004, apud Larry Watts, eodem loco). Cit despre
unguri, care jucasera la doua capete tot timpul — si cu tarile Axei, si cu Aliatii —, N. S.
Hrusciov avea sa-i puna, in textele oficiale, mereu intr-o lumina pozitiva -
contrapunindu-i romanilor. Dar, in discutiile private, isi exprima o opinie total diferita
vizavi de armata maghiara, informindu-l pe un tovaras ca aceasta era ,«eroica» numai
in privinta cruzimii faté de civili si pasiva pina la «autodistrugere»* (Larry Watts, op. cit.,
pag. 420).

Dar, revenind la anul 1940, se stia ca, pina la declangsarea celui de-Al Doilea
Razboi Mondial, industria militara progresase uluitor fata de 1914 si ca Germania i
U.R.S.S. nu facuserd decit ,sa se inarmeze pina-n dinti“. Dovada era blitz krieg-ul
hitlerist in Europa Occidentald. Chiar ,marea“ Franta capitulase in citeva saptamini,
dindu-i Germaniei mai mult de jumatate din teritoriu, peste un milion de prizonieri cu

armamentul aferent si alte resurse, caci, asa cum au remarcat unii romani, ,salutul

frantuzesc® se face prin ridicarea miinilor in sus: ,Kaput!* De aceea, Romania nu avea
nici o sansa in fata Moloh-ului fascisto-comunist, care abia astepta s& se repeada
asupra ei.

Ca atare, a trebuit sa accepte Diktatul de la Viena. E-adevarat, Roméania nu a
recunoscut juridic si politic Diktatul, nu I-a publicat in Monitorul Oficial, ci doar I-a

acceptat de facto. ,Consiliul de Coroana, examinind toate posibilitatile, a ajuns la
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singura incheiere mai favorabila, adica la acceptarea arbitrajului Axei, Roménia
gésindu-se, in acest moment, absolut intre dusmani. intregul sistem pe care se baza
politica externa a democratiei s-a prabusgit in intreaga Europa“ (A. Simion, op. cit., pag.
374).

Consecinta imediata a fost aducerea, la conducerea Romaniei, de catre regele
Carol al ll-lea, a generalului lon Antonescu, pe care tot Carol al ll-lea il tinuse in arest la
Manastirea Bistrita, fiindca nu putuse sa il asasineze, cum intentionase cu putin timp
inainte! A urmat caderea execrabilului regim carlist, caci generalul lon Antonescu I-a silit
pe rege sa abdice si sa plece din tara, fiindca nu i se mai putea asigura securitatea lui si

camarilei regale.
Esenta revizionista a Diktatului de la Viena

Este necesar sa subliniem un aspect esential al elaborarii Dictatului de la Viena:
caracterul lui revizionist si revansard. in pretentiile lor adresate lui Hitler, contestind
Tratatul de la Trianon, horthystii au pretins ca au nevoie de reocuparea Transilvaniei
pentru a-i proteja pe ,secuii“ din ,Tinutul Secuiesc®! Hitler a trasat granita zonei cedata
Ungariei incluzand si judetele respective, dar nu neaparat pentru a le da satisfactie
revizionistilor, ci dintr-un motiv geopolitic strategic: pentru a ajunge la crestele
Carpatilor. Astfel, isi atingea doua obiective majore: igi aducea diviziile blindate in
vecinatatea petrolului romanesc, de care avea nevoie pentru masina de razboi germana
si, totodata, pentru a fi cit mai aproape de granitele extinse ale U.R.S.S., cu care tocmai
incheiase, la 23 august 1939, tratatul de ,prietenie” numit Pactul Ribbentrop-Molotov —
la fel de criminal ca si Diktatul lui Hitler-Mussolini!

Dar, in mediile diplomatice si ale Serviciilor Secrete, era de mult timp notoriu ca
Hitler intentiona atacarea U.R.S.S. la momentul oportun, in baza sloganului medieval

insusit de nazism Drang nach Osten, prin care Germania voia sa-si extinda ,spatiul

vital“, Lebensraum, prin cucerirea térilor slave din Estul Europei — dupa cum, simultan,
si Stalin urmarea, invers, ,Marsul spre Vest®, pentru extinderea Revolutiei Sovietice

Socialiste Mondiale. De aceea, Stalin masase, in vara lui 1940, la granitele estice ale
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Romaniei zeci de divizii in pozitii ofensive — numai in Nordul Bucovinei se aflau 30 de
divizii, amplasate in dispozitiv de lupta (cf. A. Simion, op.cit., pag. 345)!

De altfel, cum avea sa dezvaluie, in 1987, Viktor Suvorov, in cartea sa
SPARGATORUL DE GHEATA, Stalin isi planificase declangarea razboiul contra
Germaniei la 6 iulie 1941 (op. cit., pag. 287) si isi adusese, de-a lungul frontierei de
Vest a U.R.S.S., de la Marea Baltica la Marea Neagra, zeci de armate, insumind circa
191 de divizii si alte mii de unitati independente. In iulie 1940, generalul de armat& K. A.
Meretkov examina frontiera Romaniei (idem, pag. 260). Cele mai puternice armate din
componenta Primului si celui de-Al Doilea esalon strategic nu s-au desfasurat impotriva
Germaniei, ci impotriva cimpurilor petrolifere ale Romaniei: Armatele a 9-a si a 16-a
(idem, pag. 143-145, 150, 154-157, 223, 237, 246-248, 260, 269). «ins& noua
,campanie eliberatoare” a Armatei 9 in Roméania putea sa schimbe intreaga situatie
strategica din Europa si din lume. Romania este principala sursa de petrol pentru
Germania. O lovitura asupra Romaniei inseamna moartea Germaniei, inseamna oprirea
tuturor tancurilor si avioanelor, a tuturor masginilor, vaselor, a industriei si transportului.
Petrolul este singele razboiului, iar inima Germaniei, oricit ar parea de curios, se afla in
Romania. O lovitura asupra Romaniei inseamna o lovitura direct in inima Germaniei»
(idem, pag. 143-144). ,La 13 iunie 1941, efectivul Corpului special 9, pina la ultimul
soldat, a primit ghiduri de conversatie ruso-roméane” (idem, pag. 215). Dat fiind relieful
complex al Romaniei, U.R.S.S. pregatise contra ei puternice corpuri de armata de
desant aerian (idem, pag. 110-111, 122-124, 130, 133-136, 138). De altfel, ,la 26 iunie
1941, Corpul 4 Aviatie a inceput bombardarea cimpurilor petrolifere de la Ploiesti
(idem, pag. 286).

Faptul ca Hitler avea sa i-o ia Tnainte cu doar doua saptamini a constituit o
tragica surpriza pentru Stalin. La 1 septembrie 1939, incepuse Al Doilea Razboi
Mondial prin atacarea Poloniei, dupa care, prin blitzkrieq, ,Hitler a hacuit jumatate din
Europa“ — dupa cum se exprima Viktor Suvorov. Diktatul de la Viena s-a inscris, astfel,
in politica expansionistd a Germaniei hitleriste, de subjugare inclusiv a tarilor din Sud-
Estul Europei, Romania fiind — prin marimea si pozitia geostrategica in aceasta zona —

cea mai importanta. Acum, Germania democrata sprijina Austria si Ungaria, refacandu-
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si zona sa apropiata de influenta, iar in presa germana circuld, deja, sintagma ,cel de-Al

Patrulea Reich®.
Reluarea temelor revizioniste ale Dictatului de la Viena

Acelasi joc malefic avea sa-l faca si U.R.S.S., atit in etapa premergatoare
razboiului antisovietic, cit si in toata epoca postbelica (cf. Larry Watts, op. cit., passim).
Acum, in plina epoca ,post-comunista®, unele cercuri oculte occidentale agita problema
Transilvaniei — care, chipurile, ar trebui cedatd Ungariei, findca aceasta ar fi fost
nedreptatitéd prin Tratatul de la Trianon: adica aceleasi idei subterane folosite de Hitler
in ,argumentarea“ Diktatului de la Viena. in acest fel se exprimase presedintele Frantei,
adulterinul si escrocul socialist Frangois Mitterrand, imediat dupa 1990. lar in 1993,
colonelul (rtr.) Trevor Dupuy, unul dintre cunoscutii analigti militari ai Armatei S.U.A., cu

vechi state de serviciu, a publicat cartea FUTURE WARS. The world’s most dangerous

flashpoints, care contine capitolul numit ,Razboi pentru Transilvania®“, in care nu mai

poate de grija — cui credeti?! — a... ,secuilor”.

latd cum i dezinformeaza convingator, in acest capitol ,Razboi pentru

Transilvania®, col. (rtr.) — pentru ca exigentele academice ma impiedica sa scriu ,porcul*
— Trevor Dupuy pe zombii americani: ,De asemenea, desi 96,6 la suta din populatia
Ungariei este reprezentata de etnici unguri, iar restul in cea mai mare parte de germani
si slovaci, circa 1,9 milioane de etnici unguri, cunoscuti sub numele de secui — care
alcatuiesc aproximativ 20 la suta din totalul populatiei ungare — traiesc in Romania.
Aceste cifre folosite pentru exemplificare nu sunt numai date statistice, ci reflecta
existenta unor probleme grave si periculoase. Revolutia care a dus la rasturnarea
dictaturii Nicolae Ceaugescu in Romania a izbucnit atunci cind fortele de securitate au
ucis un preot maghiar din Timigoara (sau Temesvar), centru al comunitatii maghiare din

Romania“ (vedeti si studiul meu, ,Transilvania — pretextul destramarii Romaniei®, in

serial pe AlterMedia, al carui ultim episod este aici:

http://ro.altermedia.info/politica/transilvania-pretextul-destramarii-romaniei-

3_8767.html). Dar Trevor Dupuy-The Pig nu explica ignorantilor americani de ce ungurii

din Roméania s-ar numi ,secui“, mai ales ca ungurii isi zic ,maghiari®. ,Unguri® isi zic
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numai in Occident, ca sa para mai evoluati: ,Hungary® suna mai chick, pe cind ,Magyar*
suna primitiv. Alte magarii frapante ale acestui Trevor Dupuy-The Pig, dezinformator
nesimtit — altfel analist militar cu vreo suta de carti publicate —, sunt continute in fraza
,...fortele de securitate au ucis un preot maghiar din Timigoara (sau Temesvar),
centru al comunitatii maghiare din Romania“. Numai c& 1) Timigsoara — nu
,femesvar‘! — nu este ,centru al comunitati maghiare din Romania“ si 2) ,preotul
maghiar din Timisoara ucis“ nu este altul decit spionul Laszlo Tokes — adulterin si

pastor apreciat de enoriasii sai — , care, din pacate, traieste bine-mersi si, mai grav, este

europarlamentar al Romaniei, dar, de peste trei decenii, atenteaza la securitatea
Romaniei!

Ca si pe vremea lui Hitler, ,Razboiul pentru Transilvania“ se duce, in scenariul

nascocit de T. Dupuy, intre Ungaria si Roménia — cu deosebirea ca, desi Hitler anticipa
ca Romania batea oricind Ungaria daca nu ar sprijini-o Germania, acum Trevor Dupuy
descrie cum ca Romania ar fi fost batutd de Ungaria! E o dorintd pe care colonelul
Trevor Dupuy-The Pig ar vrea sa o vada implinita?! Cu ajutorul cui: al N.A.T.0.?!
Ungaria a fost primitd in N.A.T.O. Tnaintea Romaniei, desi pozitia Ungariei nu avea nici
o valorare strategica: era o insula izolata intre tari care nu faceau parte din N.A.T.O.
Atunci, de ce a fost primita cu prioritate? Evident, doar ca sa joace, in continuare, rolul
scandalagiului din circiuma, care incepe scandalul, dupa care ceilalti, care pindesc,
incep jaful. Si 1l joaca in continuare, la fel ca Thainte de 1940: pretinde teritorii de la
Slovacia, de la Ucraina, de la Slovenia etc. Apoi, sa ne amintim ca, recent, la summit-ul
de la Lisabona, Vladimir Putin a amenintat Roméania cu posibila destramare, pe motiv
ca Ungaria cere Transilvania, iar Bulgaria Dobrogea! Sa-i trimitem si lui Vladimir Putin
hartile pe care M. Manoilescu i le-a prezentat lui Hitler? Oricum, intre timp atlasul cu
hartile respective nu a fost reeditat de Ministerul de Externe, nici macar de catre
Academia Roména. Dupa ’'44, hartile contraveneau politicii lui Stalin, dupa ’'64
contraveneau politicii lui Brejnev (poreclit ,macelarul Basarabiei“), dupa '90 contravin

politicii Uniunii Europene, poreclita de V. Bukovsky ,Noua U.R.S.S.” (sic).

Diktatul de la Viena redictat de Ungaria, via U.D.M.R.
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Dupa tradarea de la 23 august 1944, toate organizatiile fasciste maghiare au
devenit, subit, comuniste si s-au unit in Blocul Democrat Maghiar, MADOSZ.
Gudurindu-se pe linga Stalin, au reusit sa infiinteze Regiunea Autonoma Maghiara, in
.inima Romaniei“, cum relevase M. Manoilescu — iar, in optica liderilor revizionisti
maghiari ai acelei noi entitati administrative, ,autonomia era doar o prima treapta spre
reintegrarea in Ungaria“ (Larry Watts, op. cit., pag. 202), cum fusese in vremea
Dictatului de la Viena gi cum cred descendentii liderilor de atunci, care conduc acum
U.D.M.R. Dupa depasirea regimului ,democrat-popular’, grevat de stalinism,
internationalismul proletar mentinut de neocominternistii N.K.D.V.-igti din U.R.S.S.
infiltrati in Romania — Ana Pauker, Silviu Brucan, Valter Roman, Dionisie Patapievici,
Leon Tismaneanu s.a. (cf. idem, pag. 48, 104, 106, 148, 198, 203, 238, 348 etc.) —, a
mentinut admiterea ,minoritatilor nationale®, desi in democratiile occidentale (Franta,
Germania, Grecia etc.) ele nu sunt recunoscute. Ca atare, urmasii horthystilor din
MADOSZ si-au continuat activitatea pernicioasa in Consiliul Oamenilor Muncii de
Nationalitate Maghiara (C.0.M.N.M.). Dupa 1990, comunistii din C.O.M.N.M. au napirlit,
din nou, in Uniunea Democratica a Maghiarilor din Romania (U.D.M.R.). Adica aceiasi
fascisti, cu alt paravan. U.D.M.R. a iterat — fapt devenit, deja, notoriu — temele
revizioniste continute in Diktatul de la Viena: pretentiile hungariste privind ,drepturile
Ungariei asupra Transilvaniei, asuprirea de catre Romania a celor 1,9 milioane de
moghiori (in care-i cuprinde si pe evreii si tiganii maghiarofoni si maghiarizati), problema
asa-zisului Tinut Secuiesc, protejarea culturii gi limbii secuiesti — care nu mai exista de
multa vreme! — si alte asemenea idei sovine, fasciste si neorevizioniste. Prin politica
,pasilor marunti‘, U.D.M.R. cere, imperativ, secesiunea ,Tinutului Secuiesc®, ca si in
1940, tot pentru ,a-i proteja pe secui“. Dar, la Recensamantul din 2002, s-au declarat
,secui* doar vreo cinci sute de indivizi. in 1848, la Adunarea de la Lutita s-a
recunoscut ca toti secuii fusesera maghiarizati, iar Divizia Secuiasca a facut cele
mai abominabile crime contra romanilor.

Dupa Diktatul de la Viena, aceeasi ,Divizie Secuiasca“ a comis crime la fel de
abominabile. Secui nu mai exista de circa doua secole, dar U.D.M.R. vrea, ca in
vremea Diktatului de la Viena, secesiunea ,Tinutului Secuiesc®, pentru protejarea

»secuilor®, care vorbesc moghioreste de peste doua veacuri! Agresiunile comise contra
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Romaniei de fascistii din U.D.M.R. sunt arhicunoscute. Pina in 2002, a circulat pe
internet ,Cartea neagrd a U.D.M.R.” Din pacate, organizatia care a postat-o nu a
continuat scrierea cartii negre si nici nu s-a ingrijit macar de mentinerea site-ului
respectiv. Dintre agresiunile mai cunoscute, de dupa 2000, amintesc: montarea statuii
celor 13 generali criminali in parcul ,reconcilierii de la Arad, desi, intr-o Scrisoare
deschisa adresata premierului de atunci, Adrian Nastase, ii propusesem sa o expedieze
in Austria (sau, mai bine, sa o dea la topit), fiindca acolo i era locul; continuarea
purificarii etnice, in dauna romanilor din judetele Mures, Harghita si Covasna;
introducerea limbii maghiare in administratia celor trei judete, precum si in Justitie;
scrierea bilingva a denumirii localitatilor, desi nu are nici o justificare; retrocedarea
ilegala a circa ,unui milion de hectare in proprietate maghiara — ceea ce echivaleaza cu

0 a doua ocupare de tara in Ardeal“, dupa cum a declarat fascistul Hunor Kelemen (vezi

in Adevarul, nr. 3819, 3 oct. 2002; cf. si http://ro.altermedia.info/politica/horthysmul-

udmr_7870.html); escaladarea problemei asa-zisului tinut secuiesc, in conditiile

inactiunii criminale a institutiilor statului roméan. lata ca, recent, prin impertinenta lor
nepedepsita, moghiorii care-i apara pe secuii inexistenti vor sa introduca si o moneda
proprie, dupa ce, recent, gi-au deschis ,reprezentanta” la Bruxelles si Strasbourg! Si
alte asemenea nenumarate atentate la adresa securitatii nationale!

Asa cum a denuntat, scandalizat, academicianul Dinu C. Giurescu, regiunea de

dezvoltare propusa, recent, de U.D.M.R. coincide exact cu zona trasata de Hitler prin

Diktatul de la Viena! De 20 de ani, U.D.M.R. este prezenta in Parlamentul Romaniei,

desi nu este partid politic. U.D.M.R. detine recordul ca durata a mentinerii la Putere,
desi nu este partid politic, ci organizatie culturald, contravenind, astfel, legii electorale,
legii partidelor politice etc.! Desi minoritatea maghiara detine doar sase procente din
populatia Romaniei, U.D.M.R. detine circa o treime din posturile guvernului Boc 5, cu
efectele antiromanesti cunoscute! Si, cum am vazut, aplica ideile Diktatului de la Viena.
Desi, dupa acceptarea Diktatului, intreaga Romanie isi exprimase revolta pentru
impunerea lui. Si, Indeosebi, ardelenii! Au fost cazuri cand unii militari ardeleni incadrati
in Armatele Romaniei din celelalte provincii istorice au vrut sa-si paraseasca unitatile,
cu armament cu tot, si sa plece in Ardeal pentru a-si apara glia stramoseasca si abia

s-a reusit temperarea lor (cf. A. Simion, op. cit., pag. 377-385). Acum, aplicarea de
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catre U.D.M.R., cu concursul guvernului Boc 5 — maghiarizat si antiromanesc —, a ideilor
,Diktatului de la Hiena“ nu mai revoltd decat putini roméani. Dar si mai putini ardeleni!
Unii dintre descendentii ardelenilor care au trait tragedia aplicarii Diktatului, de teapa lui
Sabin Gherman, au uitat ce au patimit parintii lor si cred ca, daca Transilvania ar fi
alipita Ungariei — conform ,teoriei Huntington“ —, atunci ,ar duce-o mai bine“!

In Memoriile sale, Mihail Manoilescu atrage, just, atentia asupra unui fapt ignorat,
intre timp, si care, de aceea, trebuie relevat din nou. De fiecare data cind s-a pus
problema sacrificiilor teritoriale — in spetd cedarea Basarabiei si a Cadrilaterului —,
argumentul decisiv a fost ca trebuie sa le sacrificam pe acestea pentru apararea
Transilvaniei, pentru mentinerea ei in hotarele firesti ale tarii, fiindca acolo ii era
locul: Transilvania era leaganul poporului roméan si toti domnitorii tarii se straduisera sa
0 aduca alaturi de celelalte provincii istorice, ca sa se intregeasca Romaénia.

Basarabenii, bucovinenii si dobrogenii din teritoriile cedate fusesera sacrificati
pentru ardeleni — provizoriu, s-a zis, pina vom reveni la timpuri mai bune. Dar, cind au
venit, nu am stiut sa folosim ocaziile respective — puciul de la Moscova, destramarea
U.R.S.S. —, iar acum vor veni vremuri tot mai rele! Acum, unii dintre ei ardeleni —
preferatii Istoriei nationale recente —, pentru citiva arginti — argintii tradarii! — cocheteaza
cu maghiarii, care i-au asuprit o mie de ani. Cum de i-au suportat atita amar de vreme
si de ce acum cred ca ar fi mai ,occidentali“ daca se drapeaza in ,teoria“ Huntington,
care este o teorie falsa, un ,cintec de sirend“?! Cum de mai rabda ardelenii atitudinea
revangarda si revizionista a U.D.M.R.?! Criminala politica a ,maghiarismului“ — rasista si
terorista — este mai puternica decit ardelenismul?!

Mai este un aspect extrem de important i care, la fel, este putin etalat: asa-zigii
»,maghiari — nu numai din Romania, ci si din Slovenia, Voivodina, Ucraina, Slovacia si
Ungaria (indeosebi din Ungaria, caci aici teroarea maghiarizarii a fost mai puternica!) —
sunt rezultatul, in proportie de peste 80 la suta, maghiarizarii nationalitatilor constituente
ale Imperiului Austro-ungar! Asadar, in cvasitotalitatea lor, ,maghiarii“ din Romania sunt
romani maghiarizati in decursul timpului, adica sunt roméani care gi-au renegat neamul,
religia, limba, cultura, istoria — pe scurt, sunt tradatori de neam! $i, in istoria tuturor
popoarelor, pedeapsa tradatorilor a fost una singura: moartea! Acum, fiind in U.E.,

pedeapsa cu moartea a fost abolita. Dar nu pot, nu stiu, nu au curajul ardelenii autentici,
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romanii autohtoni, sa ii puna cu botul pe labe pe acesti tradatori?! Sa incepem cu
internalizarea acestei realitati: sa nu mai vorbim de ,,maghiarii“ din Romania, ci de

»maghiarizatii“ din Roménia!

Diktatul de la Viena a invins Arcul de Triumf din Bucuresti

Dar mai exista, printre cele multe si nementionate, si o agresiune comisa discret
asupra Arcului de Triumf. In mod logic, ea s-a petrecut in vremea cind primar general al
Capitalei era actualul presedinte al Romaniei, Traian Basescu. Atunci s-a decis
renovarea Arcului de Triumf si, in acest scop, s-a ridicat o scheld. in mod cert, ridicarea
schelei a fost doar o diversiune, pentru ca nu s-a mai facut nici o renovare. Singura
modificare a fost acoperirea cu ciment a primei inscripti din stinga de jos,
BUDAPESTA. Dupa cum poate vedea oricine, atit in realitate, cit si in fotografia postata
aici, pe bolta Arcului de Triumf sunt inscrise localitatile sau zonele principale unde
Armata Romaniei a dus lupte grele pentru apararea pamantului strabun: BUDAPESTA,
COSNA, MUNCELU, VRANCEA, RAZOARE, MARASESTI, MARASTI, OITUZ,
NEAJLOV, DRAGOSLAVE, JIU-OLT, CERNA. Prima localitate, BUDAPESTA, a fost
acoperita! Evident, aici este mina unui U.D.M.R.-ist, care a dat dispozitie sa fie
acoperita cu ciment denumirea acestei localitati. Fiindca, in 1918, Armata Romana
invinsese armata comunigtilor lui Béla Kun si pusese opinca pe cladirea Parlamentului
Ungariei! Acoperirea cu ciment a BUDAPESTEI de pe Arcul de Triumf inseamna
profanarea acestui monument, umilirea Armatei Romaniei, falsificarea Istoriei Nationale
si, totodata, fapta penala.

Ca atare, presedintele Romaniei, Traian Basescu, ministrul Apararii Nationale,
generalul (r.) Gabriel Oprea, primarul Capitalei, Sorin Oprescu, trebuie sa faca
cercetarile de rigoare pentru a-i condamna pe vinovati gi, fireste, trebuie sa refaca
imediat inscriptia in forma initiala!

In incheierea Memoriilor sale, Mihail Manoilescu scria: ,Ca intr-o melodramé de
gust finvechit, dar plina de deznodaminte drepte, toti cei vinovati de mutilarea
Transilvaniei si-au primit o cumplita pedeapsa. Hitler s-a prabusit sub ruinele Reichului

sau; Mussolini a fost impuscat (spinzurat — n.n., V.I.Z.), ca un fugar la o margine de
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drum; Ribbentrop a sfirgit in spinzuratoare; Ciano la stilp, sub gloantele poruncite de
bunicul copiilor lui; Teleky s-a sinucis cind nemtii I-au descoperit ca ii trada, Csaky a
murit Tn conditii stranii la doua luni dupa funestul Arbitraj, iar Bardossy, ministrul ungar
la Bucuresti, devenit in urma prim-ministru, a fost executat in 1946.

X6

Transilvania noastra e vrajita“ (op. cit., pag. 292).

A uitat sa-l enumere si pe ministrul de externe al Bulgariei, lvan V. Popov, care
se purtase ca un nemernic in timpul tratativelor romano-bulgare privind cedarea
Cadrilaterului: ,Notez in treacat ca, mai tirziu, dupa plecarea sa de la Ministerul de
Externe, Popov a avut lipsa de decenta sa se lase trimis ca ministru al Bulgariei la
Bucuresti, iar Mihai Antonescu a avut lipsa de mindrie roméneasca sa-i dea
agrementul! Mai adaug amanuntul semnificativ ca Popov a sfirgit aruncindu-se de pe o
fereastra a Spitalului Pantelimon, unde era internat, dupa 23 august 1944, cind Il
astepta extradarea in Bulgaria“ (idem, pag. 177). Tinind cont ca acest fascist bulgar s-a
sinucis in ,Vechiul Regat®, putem parafraza: ,Romania noastra e vrajita!"

Séa speram ca aceasta valenta benefica a Romaniei le va aduce cit mai repede
obstescul sfirgit tuturor celor care au distrus Romania dupé retrovolutia din decembrie
1989, indiferent ca sunt alogeni sau autohtoni!

Romani, nu uitati Diktatul de la Viena, nu-i iertati pe urmasii promotorilor lui
si ai celor care l-au aplicat si inlaturati impunerea sechelelor acestuia!

Romani! Sa nu mai vorbim de ,maghiarii“ din Romania, ci de

»maghiarizatii“ din Romania!

30 august 2011, Sfintii Alexandru, loan si Pavel cel Nou, Patriarhii Constantinopolului
Colonel (r.) Vasile I. ZARNESCU

POST SCRIPTUM. Scrisoarea deschisa a fost depusa la Administratia prezidentialad cu

nr. 14222/5 sept. 2011, la Ministerul Apararii Nationale cu nr. 26738/6 sept. 2011 si la
Primaria Capitalei cu nr. 1026536/6 sept. 2011.
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