O ISTORIE SPULBERATA

,.Istoria este cea dintai carte a unei natiuni. Intr-insa ea isi vede trecutul, prezentul si viitorul. O
natie fara istorie este un popor inca barbar si vai de acel popor care, si-a pierdut religia suvenirilor”, ne
spunea primul istoric modern reprezentativ, Nicolae Balcescu. Astazi, cand istoria ar fi trebuit sa
devina o disciplina care sa contribuie la dezvoltarea culturii generale a tinerilor si la o cunoastere a
valorilor nationale, ea a devenit, mai degraba, o disciplina derizorie si lipsita de interes in cultura si
dezvoltarea viitoarelor generatii. A nu-ti cunoaste istoria inseamna, cum s-a SpUs, a NuU-ti cunoaste
parintii §i strdmosii, ai tai $i ai neamului intreg, a nu beneficia sau a nu fi demn sa beneficiezi de
mostenirea ce ti-au ldsat-o, cu suflet de parinte.

Pentru a distruge un popor si a-l supune, este suficient a-1 renega, a-i distruge miturile, traditia,
istoria si credintele.Astfel, un popor fara identitate devine pleava univesului. Istoria nationala, din
pacate, a devenit principala tinta de denigrare sau de eliminare din constiinta romanilor. Primii pasi au
fost facuti in anul 2007 cand istoria este acceptatd ca materie a ,,bacalaureatului national” numai la
clasele umaniste, iar manualul de clasa a Xll-a nu se mai numeste ,,Istoria romanilor”, ci, simplu,
,Istorie”. Cui 1i e rusine de istoria romanilor? Elevii de clasa a XII-a au un manual pe care scrie
,,Istorie”, iar induntru e transata, ca la abator, istoria romanilor pe teme mari, pe care le intelege un om
care cunoaste istoria romanilor, dar nu unul care trebuie s-o invete, fiindca principiul cronologic a fost
desfiintat.

De ce i-au taiat pe ,,romani” din titlul manualului? La acesta intrebare istoricul si academicianul
Dinu C. Giurescu faca o analiza destul de onesta si limpede: ,,Ca sa se piarda identitatea nationala a
romanilor. O spun cu toata seriozitatea, cu deplina raspundere: mai multe fapte asemanatoare merg
catre acest scop. Tineretul sd nu mai aiba constiinta apartenentei la un neam. Sa fie un tineret de asta,
euro-atlantic, axat pe valori precum mall-uri, vacante, calatorii, breaking news, vibe radio etc. .

Ioan Scurtu, prof. univ. dr. in istorie in capitolul ,,Concluzii” din cartea ,,Revolutia romana din
1989 in contextul international” precizeaza urmatorul fapt ,,Din manualele de istorie lipsesc teme
importante, precum etnogeneza romanilor, iar momente esentiale, cum sunt cele privind lupta pentru
apararea fiintei nationale sau miscarile sociale sunt minimalizate”. Domnilor ,,specialisti” din comisiile
de educatie din Parlament si din minister se pare ca pentru dumneavoastra parerea celor doi ,,monstri
sacri” care ne-au scris istorie, att in manualele scolare cat si in cartile de specialitate si care au scos la
lumina istoria poporului roman, aceastd parere nu conteaza.

Regretatul nostru istoric, Florin Constantiniu, intr-un interviu luat de jurnalistul Victor Roncea,
concluzioneaza si dansul acelasi fapt: ,,Ma uitam pe manualul de istorie, editia aparutd in 1939 de
dinainte de razboi, a lui Giurescu, §i ma uitam ce serios se invata istoria. Spuneti-mi mie, cum de
atunci nu se considera ca e prea multa materie, ca elevul nu poate sa inghita atata materie.Acum, cand
te uiti la manualele astea, ele sunt de 140 de pagini cu scheme si fotografii mari. Am lucrat si eu la un
manual si, poate nu credeti, nicio lectie sd nu depaseasca 2 pagini, sa nu depaseasca cumva 2 pagini .

In anii 2007, prin ordinele ministrului Educatiei manualele alternative de istorie, de clasa a XII-a
devin in numadr de sapte. Scolile si le aleg pe cele care 1i se par mai accesibile, in functie de diverse
contexte. Manualele de clasa a Xll-a cuprind in prezent 5 teme generale socotite definitorii pentru ca
tanarul de 17-18 ani sa inteleaga trecutul tarii, anume: I Popoare si spatii istorice, Il Oameni, societatea
si lumea ideilor, III Statul si politica, IV Relatiile internationale, V Religia si viata religioasa.

Cele 5 capitole sunt divizate in subpuncte, fiecare cu un titlu precis, insotite de studii de caz.
Lipsite de principiul cronologic si, totodatd, excesiv de lacunare, manualele prezinta istoria ca pe o
ingiruire de fapte si evenimente, de foarte multe ori nerespectandu-se principiul cauzalitatii
evenimentelor. Astfel elevii, in cel mai bun caz, memoreaza si uitd adesea destul de repede. La
examenul unde istoria este materie optionald, candidatul se indreapta spre discipline alternative
(biologie, geografie etc.) .

Prezentarea celor 5 mari capitole ajuta sau nu la receptarea si intelegerea informatiilor? Spre exemplu,
capitolul III incepe cu ,,Autonomii locale si institutii centrale in spatiul romanesc (sec. IX-XVIII) si se
incheie cu ,,Romania postbelica.Stalinism, national-comunism. Constructia democratiei
postdecembriste ““. Capitolul IV incepe cu ,,Relatiile internationale in spatiul romanesc in Evul Mediu
si ajunge la Tratatul de la Varsovia si Uniunea Europeana, iar ultimul capitol incepe din nou in Evul
Mediu (,,Biserica si scoala”) si se Incheie cu ,, Romania si toleranta religioasa in sec. XX .



Este de reflectat daca receptarea si intelegerea se fac mai usor si cuprinzator plimband pe elevi, la
fiecare capitol, din Evul Mediu pana in anul 2000, sau daca materia ar fi redata pe etapele mari
cronologice, fiecare cu caracteristicile si conexiunile ei de de epoca. Ei bine, situatia sta cu totul altfel.
Profesorii sunt nevoiti din invalmaseala aceasta de capitole combinate sa recurga la un cadru
cronologic si firesc, si brusc, situatia cronologica a capitolelor se schimba radical. Capitolul I incepe cu
,,Romanitatea romanilor 1n viziunea istoricilor”, capitolul II ,, Autonomii locale si institutii centrale in
spatiul romanesc (sec. IX-XVIII), capitolul IIT ,,Spatiul romanesc intre diplomatie si conflict in Evul
Mediu si la Inceputurile modernitatii ”, capitolul IV ,, Statul roman modern: de la proiect politic la
realizarea Romaniei Mari (secolele XVI11I-XX), capitolul V ,,Constitutiile din Roméania”, capitolul VI
,,Romania si concertul european: de la ,,criza orientala” la marile aliante ale sec. XX*, capitolul VII
,»Secolul XX—intre democratie si totalitarism. Ideologii si practici politice in Romania si in Europa”,
capitolul VIII ,, Romania postbelica. Stalinism, national-comunism si disidenta anticomunista.
Constructia democratiei postdecembriste”.

Ce se va intampla cu elevii ai cdror profesori nu mai acorda atentie predarii, explicarii si care
lipsesc de la orele de istorie? Raspunsul este cat se poate de limpede. Elevii sunt nevoiti sa isi aleaga o
alta disciplina pentru examen sau, daca aceasta e obligatorie la examen, sunt nevoiti sd recurgd la ore
de meditatie la alti profesori care au respect fata de disciplina si profesia lor si care constientizeaza
responsabilitatea enorma pe care o are un profesor in destinul i momentele esentiale din viata elevilor.
O alta varianta ar fi parcurgerea manualului, care ingreuneaza si incetoseaza viziunea elevului asupra
cadrului istoric. Astfel, continutul devine monoton si lipsit de interes, iar, in cel mai bun caz, elevii
memoreaza si uita adesea destul de repede. In asemenea situatii, cati stundenti mai opteaza pentru
Facultatea de Istorie? In mare masura doar cei care au medie mica sau cei care nu au intrat la optiunile
dorite. Este i o vorba prin facultatile de istorie din Romania la intrebarea ,,-De ce ai ales istoria?”” — ca
sa am o facultate.

Dacd dificultatea de a face o analiza a notiunilor din carte si pentru a le intelege este mare, in
sprijinul acestei dificultati se mai adauga si informatiile excesiv de lacunare. Astfel, din principalul
manual de istorie din invatamantul nostru preuniversitar lipsesc capitolele antichitatii si stravechimii
despre daci. Pur si simplu, pentru dansii, pentru autori, pentru guvernul care prin Ministerul de Resort
a facut acest lucru, a eliminat complet orice informatie despre stramosii nostri reali, traco-geto-dacii.

Istoricul si conf.univ.dr. Gheorghe Iscru a semnalat in nenumarate randuri, atit prin articole
publicate, carti, conferinte cu caracter stiintific, dar si prin scrisori adresate presedintiei si ministerului
despre politica antinationald din manualele scolare. Domnul Iscru isi exprima mahnirea si revolta
impreuna cu ceilalti istorici mentionati mai sus: ,,insusi Ministerul de Resort conformandu-se unor
,sugestii mai Tnalte”, din ,,alternativele” celui mai important manual de profil al invatdmantului
preuniversitar (clasa a XllI-a), ,,coordonate” de titrati universitari, ,,manuale alternative” editate in anul
,»de referintd” 2007 — an 1n care ,,demnitari” ai neamului ne-au cedat si suveranitatea nationala cu de la
ei putere! —, Ministerul, deci, a eliminat, pur si simplu, istoria stramosilor nostri reali. Astfel ca elevii,
dar si educatorii lor — profesori, parinti, bunici, frati si surori mai mari, prieteni $i cunoscuti —, ca si
orice om care mai vrea sa mai cunoasca §i ,,ceva’ istorie, sd invete, de acum inainte, cd noi ne-am
nascut dupa anul 106, ca tanar si nobil popor roman. Direct sau indirect, s-a micsorat, in preuniversitar,
numarul de ore de predare pentru istorie, acorddndu-se in schimb, la gimnaziu, ore pentru cursuri
optionale de istorie, la inspiratia profesorului, ca la Universitate. S-au redus personalitati si
evenimente, Tn pagina de manual, la cateva randuri ,,compensate”, cu 1-2 si chiar mai multe imagini.
S-a mentinut viziunea stalinistd asupra natiunii i asupra statului national si s-a alimentat In continuare
blasfemia de acuzare a nationalismului “. Se pare ca domnul Iscru, la o varsta destul de inaintatd cand
ar putea sa isi petreaca linistit batranetea, se lupta cu morile de vant pentru ca la nenumaratele scrisori
si intrebari oficiale, nimeni nu a fost amabil sa-i dea un raspuns.

Politica guvernamentala prin Ministerul de Resort, deja a mers prea departe, pur si simplu a taiat
radacinile istoriei reale ale natiunii romane. Dacd in manualele din anul 2000, avem un capitol intitulat
,,Civilizatia geto-dacilor” cu citate din izvoarele istoricilor antichitétii (Herodot, Strabon, Dio Cassius,
lordanes), in care aflam lucruri elementare ca dacii si getii sunt de acelasi neam si vorbesc aceeasi
limba, dar aflam si despre cunostintele lor fabuloase de astronomie, medicind, filozofie, logica. Spre
exemplu, despre Decebal, Dio Cassius scria ca ,,era priceput la planurile de razboi si iscusit in
infaptuirea lor, stiind sa aleaga prilejul pentru a-l ataca pe dugsman si a se retrage la timp, dibaci a



intinde curse, viteaz in lupta, stiind a se folosi cu dibacie de o victorie si a scdpa cu bine dintr-0
infrangere”. lordanes in ,,Getica” precizeaza despre cunostiintele stiintifice la geto-daci: ,,[...]
Deceneu i-a instruit in aproape toate ramurile filozofiei. El i-a invatat etica, dezvatandu-i de obiceiurile
lor barbare, i-a instruit in stiintele fizicii, facandu-i sa traiasca conform legilor naturii; [...] i-a invatat
logica, facandu-i superiori celorlalte popoare, in privinta mintii; dandu-le un exemplu practic, i-a
indemnat sd petreaca viata in fapte bune; demonstrandu-le teoria celor doudsprezece semne ale
zodiacului, le-a aratat mersul planetelor si toate secretele astronomice si cum creste si scade orbita
lunii si cu cat globul de foc al soarelui intrece masura globului pamantesc si le-a expus sub ce nume si
sub ce semne cele trei sute si patruzeci si sase de stele trec in drumul lor cel repede de la Rasarit pana
la Apus spre a se apropia sau departa de polul ceresc. Vezi ce mare placere, ca niste oameni prea viteji
sa se Indeletniceasca cu doctrine filozofice, cand mai aveau putintel timp liber dupa lupte”.

Ei bine aceste informatii nu apar in manualele noaste scolare ca sa starneasca mandria identitatii
nationale. In cele 4 manuale (cele 2 edituri Corint, Didactica si Pedagogica, Corvin) nu aflam absolut
nimic despre cine a fost Traian, Decebal, Deceneu, zeul Zalmoxis, razboaiele daco-romane din 101-
102 si 105-106, care au fost cauzele razboaielor, ce parti au ocupat si administrat Traian din Dacia,
imensele bogatii luate de romani din Dacia (165.000 kg aur si 331.000 kg argint), ce s-a intdmplat in
intervalul 106-271 cand avut loc Retragerea Aureliana. Despre toate aceste informatii nu aflam absolut
nimic in manualele de istorie, decat 1n cele 2 manuale coordonate de loan Scurtu (editura Gimnasium
si editura Economica si Preuniversitara ) si in editurd Niculescu, in care informatiile sunt destul de
comprimate, dar elevul poate sd isi faca o idee. Cat despre culturile preistorice din neolitic si epoca
bronzului care sunt unice in Europa cu o ceramica si o vechime impresionanta (Cucuteni, Hamangia,
Gumelnita, Turdas-Vinca), aceastea sunt practic inexistente in viziunea noilor generatii de tineri.

The New York Times, cel mai prestigios ziar din Statele Unite ale Americii, a publicat la data de
30 noiembrie 2009 in sectiunea Science un articol despre expozitia gazduita de Institutul pentru
Studiul Lumii Vechi (Institute for the Study of the Ancient World) de la Universitatea din New York.
Expozitia a cuprins exponate de o valoare inestimabila apartindnd culturii Cucuteni. Americanii se
mandresc ca in Europa si in Romania existd o asemenea cultura. Paradoxal, noi o elimindm din
manualele scolare ca nu cumva elevii nostri s cunoasca ca pe acest teritoriu au fost culturi antice
unice si o continuitate de locuire de mii de ani. ,,Este vorba de un popor care prin stramosii sai isi are
radacinile de patru ori milenare, aceasta este mandria si aceasta este puterea noastra” — spunea Nicolae
lorga secolul trecut. Putere si mandrie care zac acum in ignoranta elevilor si studentilor nostri care afla
ca sunt ,,romani”, urmasi ai Romei, conform ,,etichetarii” de catre unii istorici si imparati bizantini pe
parcursul secolelor din primul capitol intitulat ,,Romanitatea romanilor in viziunea istoricilor”.

Daca despre antichitate nu aflam aproape nimic, nici despre evenimentele majore ale secolelor
trecute nu aflam prea mult. Comprimarea excesiva a informatiei are consecinte care nu pot fi evitate de
autori, oricat ar fi ei de mesteri de a scrie multe, in putine cuvinte. De ce a izbucnit primul razboi
balcanic (1912) ? Manualele citate nu explica (Corint 1, p.121; Corint 2, p.97; Pedagogica, p.230). De
ce a continuat armata romanad operatiunile la rasarit de Nistru in 1941 si a mers pana in stepa Calmuca
si Cotul Donului? Doua manuale nu dau vreun raspuns (Corint 1, p.124; Corint 2, p.98; cel al editurii
Pedagogice explica la p.250). Referitor la colectivizare nu se explica telul ei real nici consecintele pe
plan individual. Tema ocupa un paragraf in manualul Corint 1, pp.102-103, 6 randuri in Corint 2, p.80.

Aceastd conspiratie Tmpotriva istoriei nu se opreste aici, ea atinge si bancile facultétilor de istorie
din tard. De pilda, la primul curs de Evul Mediu de la Facultatea de Istorie din cadrul Universitatii
Bucuresti, aflam de la domnul profesor (care nu este specializat pe etnogeneza) ca poporul roman s-a
format pe ambele parti ale Dunarii, in special la sud de Dunare, asemanandu-se cu romanitatea
orientala, iar romanizarea Daciei nu aveam cum sa se concretizeze in doar 165 de ani, fiind mai mult o
colonizare de semintii ,, din toatd lumea romana”. De asemenea aflam ca, dupa Retragerea Aureliana,
populatia de la nord de Dunare s-a mutat la sud de Dunare unde a revenit in secolele VIII-XIII, gasind
pe unguri in Transilvania. Stim cu totii ca domnul profesor si-a sustinut doctoratul in Ungaria si ca
aceste teorii respinse de istoriografia romaneasca inca mai servesc istoriografiei maghiare, sperand ca
intr-un moment de rascruce (asa cum se intampla acum cu autonomia ungurilor in Transilvania), aceste
pseudo-argumente sa fie invocate din nou. Contradictiile nu se opresc aici. Aflam ca romanii nu au
castigat bataliile de la Rovine, Calugareni, Targoviste, iar constiinta de natiune si unitatea teritoriala au
existat doar la 1918 (evenimentele din 1600 si 1848 nu exista in viziunea d-lui profesor), ceea ce



manualele de istorie contrazic. In final aflim despre Mihai Viteazu ca avea doua ,,calitati”: era viteaz
sl ,,11 placea bautura”, iar daca aducem argumente in defavoarea ungurilor suntem acuzati ca ,,suntem
obsedati dupa discursul nationalist”. Intrebarea fireasca ar fi urmitoarea: un student care termina
Facultatea de Istorie si doreste sa profeseze in ITnvatamant, ce teorie va scrie in examenul pentru
ocuparea unui post de cadru didactic? Teoria invatata in liceu (teoria oficiald) sau teoria predata la
cursul facultatii unde profesorul ne spune raspicat ca istoriografia romaneasca este plind de minciuni si
tributara discursului nationalist?

Dupa 23 de ani de la revolutie, invatdmantul nu este cu adevarat modern. Mai de graba, in acest
interval de timp, el a devenit un domeniu subfinantat si neglijat de catre guvernanti. Prin elaborarea de
noi programe si manuale scolare, eliminarea examenului de admitere, reducerea duratei invatdmantului
universitar la 3 ani si salariile derizorii din invatamant, degradarea sistemului a devenit evidenta.
Istoria a devenit o disciplina oarecare, tinerii nu se mai indreapta spre facultatile de istorie, deoarece
pasiunea si radacinile de cunoastere au fost taiate inca din liceu.
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