Centrul European de Studii Covasna — Harghita, Sf. Gheorghe
Asociatia Romano - Catolicilor ,,Dumitru Martinas”din Moldova, Bacau

Comunicat
Un nou semnal de alarma pentru prevenirea, pina nu este prea tirziu, a
creerii unei ,,enclave etnice”, in inima Romaniei.

Joi 18 noiembrie 2010, la Complexul Muzeal ,Iulian Antonescu” din Bacau, a
avut loc colocviul cu tema ,, Relatiile cu romanii in dezbaterile congreselor secuiesti. O
paralela istorica: 1902-2010". Manifestarea a fost organizatd de Centrul European de
Studii Covasna-Harghita si Asociatia Romano-Catolicilor din Moldova ,,.Dumitru
Martinas”. La colocviu au participat cercetdtori, cadre didactice universitare, arhivisti,
muzeografi, preoti, profesori, studenti, reprezentanti ai Departamentului de cercetare
istorica al Episcopiei Romano-Catolice de Iasi, ai Asociatiei Generale a Arhivistilor din
Romania — Filiala Bacau si alti iubitori ai istoriei nationale din Bucuresti, lasi, Cluj-
Napoca, Tg. Mures, Sf. Gheorghe si Bacau. Manifestarea si-a propus sa facd o paralela
istorica intre modul in care si-au proiectat relatiile cu romanii reprezentantii populatiei de
etnie maghiard din judetele Covasna, Harghita si Mures, la Congresul secuiesc care a
avut loc la Tusnad, in anul 1902, si la manifestarile similare organizate in perioada 1990 -
2010.

In cadrul colocviului au fost prezentate comunicirile: Un memoriu despre
importanta Congresului Secuiesc, tinut in anul 1902 la Tusnad din punct de vedere
romdnesc, dezbatut in sedinta Consiliului de Ministri din mai 1941 (prof. univ. dr. Petre
Turlea, Universitatea ,,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti); Relatiile cu romdnii in dezbaterile
Congresului Secuiesc tinut in anul 1902 la Tusnad (Drd. Vasile Lechintan, Arhivele
Nationale Cluj); Interventia baronului Nandor Urmanczy din Toplita, la Congresul
Secuiesc de la Tusnad Bai, din anul 1902 (Dr. Dorel Marc, Muzeul Judetean Mures);
Migscarea migratorie a populatiei din scaunele secuiesti inspre Romdnia, la sfdrsitul sec.
XIX si inceputul sec. XX (Lector univ. drd. Ana Dobreanu, Facultate de Arhivistica
Bucuresti); Legaturi de familie intre transilvaneni si moldoveni (Dr. Silviu Vicaru,
Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol” al Academiei Romane, lasi); Secuii si relatiile cu
romanii in presa de altadata ( prof. Vasile Stancu, Centrul European de Studii Covasna-
Harghita, Sf. Gheorghe); Secuii §i atitudinea lor fata de Principatele Romdne (Erich-
Mihai Broanar, Centrul European de Studii Covasna-Harghita, Sf. Gheorghe); Originea
ideii autonomiei secuiesti (Dr. Alexandru Porteanu, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”
al Academiei Romane); Identitatea asumata si identitatea dorit impusa romano-
catolicilor din Moldova (Dr. Anton Cosa, Complexul Muzeal ,Iulian Antonescu”,
Bacau); Limba romdna argument suprem al identitatii (Conf. univ. Dr. loan Danila,
Universitatea Bacau; Romdnii in dezbaterile congreselor si adunarilor populare
organizate in judetele Covasna §i Harghita, in perioda 1990-2010 (Dr. loan Lacatusu,
Centrul European de Studii Covasna-Harghita, Sf. Gheorghe); Problematica romano-
catolicilor din Moldova in mass-media maghiara (Ing. Gheorghe Bejan, Asociatia
Romano-Catolicilor din Moldova ,,Dumitru Martinas”, Bacau). Cu aceasta ocazie au fost
lansate monografiile comunelor Oituz si Nicolae Bélcescu, din judetul Bacau, autor dr.
Anton Cosa si volumul ,,Nu, nu, niciodatd!”Redobandirea hegemoniei maghiare in
Bazinul Carpatic”, editie ingrijitd de dr. Gheorghe Olteanu, din Germania.



Avand in vedere importnata problematicii abordate si faptul ca tema dezbatuta
este prea putin cunoscuta atat in mediile academice din Romania, cat si in general de
ciatre opinia publica roméneascd, organizatorii au hotirat sa publice studiile
prezentate intr-un volum care va aparea la inceputul anului 2011. Pana la aparitia
volumului amintit prezentdm o sinteza a materialelor sustinute in cadrul colocviului.

In preajma implinirii a 100 de ani de la Congresul Secuiesc care a avut loc la
Tusnad, in anul 1902, au fost relaute manifestdrile pe tema dezvoltarii “Tinutului
secuiesc”’, manifestdri organizate de institutii, asociatii i personalitdti maghiare din
judetele Covasna, Harghita si Mures si nu numai. Acestea se revendicad ca niste
continuatoare ale Congresului respectiv, invocandu-se actualitatea problemelor de acum
100 de ani: “Pamantul Secuiesc se afla in aceeasi situatie ca in urma cu 100 de ani”.

In articolele din presa maghiara, aparute in perioda postdecembrista referitoare la
Congresul secuiesc de la Tusnad din 1902, apar informatii despre cauzele care au
determinat organizarea congresului (lipsa dezvoltarii economice si consecintele in planul
migratiei populatiei in Romania), despre problemele dezbatute si scopul congresului
(elaborarea unei stategii de dezvoltare a zonei, sprijinirea secuilor si maghiarilor din
Romania pentru pastrarea identitatii lor nationale).

In anul 1902 accentul dezbaterilor si a hotirarilor luate a fost concentrate pe
probleme economice, respectiv pe dezvoltarea zonei si crearea de noi locuri de munca
pentru diminuarea sdraciei $i a migrarii populatiei. Problema pastrarii identitatii s-a referit
doar la secuii §i maghiarii trditori in Romania. Din comunicdrile prezentate in cadrul
colocviului a rezultat ca, participantii la Congresul de la Tusnad, din anul 1902, au
constata cd, secuii traiesc in curbura interioara a Carpatilor impreund cu romanii, inca de
la asezarea lor in aceastd parte de tard.. Ca, in decursul istoriei, ,,de céte ori erau infranti,
secuii gdseau adapost si scut pe pamantul romanesc vecin. In felul acesta intre secui si
romani s-au stabilit raporturi bune de vecinatate.(...) Ca unirea Ardealului cu Ungaria la
1867/1868 nu a schimbat in bine soarta secuilor. Ca o ridicare social-economicd a
secuilor nu se poate face decat in stranse legdturi cu teritoriile de dincolo de Carpati”.
Dintre cererile formulate de participantii la congres amintim: ,, infiintarea de scoli
industriale pentru formare de meseriasi destoinici, in stare si rivalizeze cu
meseriasii din tirile vecine, in deosebi cu cea romaneasca; articole fabricate dupa
gustul roménilor, pentru a le plasa cu usurinti pe piata romineasca; cai de
comunicatii numeroase cu Rominia pentru a-si putea trasporta cu usurinta
produsele spre Romania si restul Rasdritului European; tratate comerciale
favorabile cu Roménia, ca productia de export si poatd fi plasati pe piata
roméaneascd, de unde in schimb si se poata aproviziona cu produse agricole, in
primul rand cu cereale; posibilititi usoare de emigrare in Romania, ca secuii sa nu
fie siliti sa iee drumul Americii; infiintarea de ciminuri de remaghiarizare pentru
secui si scoli unguresti in Roménia pentru secuii emigranti, ca in felul acesta sa fie
readusi la matca cei amenintati de asimilarea romaneasca”.

In adundrile, conferintele si manifestirile organizare dupi 1990 (dezbateri,
simpozioane, conferinte etc.), accentul cade pe pastrarea si afirmarea identitdtii si
obtinerea cadrului normativ institutional pentru asigurarea dezideratului formulat atat de
liderii ,,radicali” cat si de cei ,,moderati”: autonomia teritoriald a ,tinutului secuiesc”.
Problemele economice sunt ldsate in seama ,,autoguverndrilor locale” si a politicienilor
de etnie maghiard care ocupa demnitati de stat, in cadrul parlamentului si guvernului



Romaniei. In nicio dezbatere si nici intr-un articol dedicat problematicii Congresului
Secuiesc de la Tusnad, din anul 1902, nu se fac referiri la discutiile si hotdrarile adoptate
referitoare la proiectarea dezvoltarii economice a ,,secuimii”’, In strdnsd corelatie cu
Romania.

Comparand dezbaterile initiate de liderii populatiei maghiare din judetele
Covasna, Harghita si Mures care au avut loc, la Tusnad in anul 1902, cu cele de dupa
anul 1990, observdm urmatoarea situatie paradoxald: in anul 1902, liderii ,,Tinutului
Secuiesc”, tinut aflat in componenta Imperiului Austro-Ungar, recunosc ca dupa
dualismul din 1867, Budapesta nu a ficut nimic pentru dezvoltarea acestei zone si
isi elaboreaza stategiile de dezvoltare, complementare economiei Regatului
Romaniei; dupa 1990, la aproape noud decenii de cand localitatile Arcului intracarpatic
fac parte din Romania, in dezbaterile prilejuite de marcarea Implinirii a 100 de ani de la
Congresul de la Tusnad, nu se mai fac niciun fel de referiri la pozitia inaintasilor fata de
Romania, iar elaborarea strategiilor de dezvoltare a zonei si de pastare a identitatii
etnice, se face doar cu institutiile si personalitatile din Ungaria, cu excluderea totala
a celor roméanesti. La majoritatea manifestarile organizate de catre liderii maghiari in
judetele Covasna, Harghita si Mures, n ultimii 20 de ani, reprezentantii Budapestei au
fost prezenti in calitate de finantatori, organizatori, parteneri, consultanti,
participanti etc, iar cei ai Bucurestiului, cu exceptiile cunoscute, nu au participat
deloc. Asistam practic la proiectarea prezentului si viitorului unei regiuni situatd n
mijlocul Romaéniei, cu excluderea totald a factorilor de decizie ai statului roman.

In toti acesti ani, problematica specificii a ,,tinutului secuiesc”, impreuni cu
cea a ,ceangiilor maghiari din Moldova”, s-au aflat printre problemele prioritare
ale administratiei publice centrale si locale, parlamentului, mediului academic,
societitii civile si mass-media din Ungaria, dar nu si din Romania. Toate
simpozioanele, adundrile, conferintele, colocviile, dezbaterile etc. organizate de liderii
comunitatii maghiare din Romania, dupd decembrie 1989 - in diferite localitati din
Romania si din Ungaria - in care s-au dezbatut strategiile de dezvoltare ale ,, Tinutului
Secuiesc” -regiune situatd in inima Roméaniei- s-au desfasurat fard participarea
reprezentantilor principalelor institutii ale statului roman, a mediului academic romanesc,
a societatii civile (cu exceptia participarii sporadice a Ligii ,,Pro Europa”) si nici a unor
personalitati ale vietii publice romanesti.

In ultimul deceniu, asistim la constituirea unor institutii publice si organizatii
neguvernamentale care au ca obiectiv cercetarea realitatilor din asa zisa ,,secuime”
si, pe aceasta baza, fundamentarea si elaborarea deciziilor vizind realizarea
autonomiei teritoriale pe baza etnice a acestei zone, potrivit obiectivelor politice
stabilite in congrese, adundri populare si alte reuniuni politice si civice ale maghiarilor
din Transilvania. Din multitudinea manifestarilor organizate in judetele mentionate se
evidentiaza o puternicd implicare a Academiei Maghiare de Stiinte si a institutelor sale de
specialitate, a unor personalitdti marcante ale vietii publice din Ungaria si din ,,diaspora”
maghiara.

Analiza de continut a articolelor din mass-media maghiare evidentiazd pozitia
liderilor politici si civici §i a principalilor formatori de opinie fata de istoria si cultura
romana si fatd de populatia romaneascd in general, si la cea traitoare in Arcul
intracapatic, in special. Astfel, pana in 1918, intensele schimburi de populatie, de o parte
si alta a Carpatilor, agezarea In zond a numerosi romani, nu era perceputd ca un pericol,



deoarece de-a lungul timpului, acestia au fost maghiarizati i integrati in comunitatile
locale, contribuind la intarirea zestrei genetice a populatiei secuiesti i maghiare din
,,secuime”,

Dupa Unirea de la 1 Decembrie 1918, roméanii stabiliti in localitdtile Arcului
intracarpatic, au fost priviti ca o amnintare la schimbarea compozitiei etnice a ,,blocului
compact secuiesc”, fiind denumiti ,,cotropitori”, ,,venetici” s.a. fiind inventat pericolul
,fomanizarii tinutului secuiesc”. In acest mod, liderii populatiei maghiare din judetele
Covasna, Harghita si Mures comit o grava igratitudine, fatd de romanii de peste Carpati,
in mod deosebit fatd de moldoveni, adicd fata de cei a caror inaintasi le-au oferit gdzduire
generoasd, in momente dramatice ale istoriei comune (vezi Sicilicidium) Din oamenii cei
mai apropiati, vecini i parteneri de nddejde, la bine si la greu, n ultimii 90 de ani, pentru
o buna parte din elita maghiard romanii au devenit ,,inamicul public numarul 1”. Toate
relele din ,,Tinutul secuiesc” vin de la romani: saricia, neacordarea autonomiei,
militarizarea zonei etc. Solutia la toate problemele cu care se confruntd locuitorii zonei
este autonomia teritoriala.

Sustindtorii infocati ai autonomiei pe baze etnice a ,tinutului secuiesc” nu
mentioneazad si nici nu tin cont de faptul ca, fara sprijin financiar de la bugetul de
central de stat, institutiile publice din cele doua judete, si peste 80% din
administratiile publice locale, nu pot functiona. S-a ajuns pana acolo Incat, prezentand
cu obstinatiei faptele ,,antimaghiare” ale romanilor, sd nu fie evidentiate cauzele reale ale
unor mari provocdri cu care se confruntd comunitatile locale maghiare, i care nu sunt
cauzate de romani, precum: Imbatranirea populatiei, depopularea localitatilor rurale
monoetnice maghiare, procentul peste media pe tara al sinuciderilor, cresterea ponderii
populatie de romi (tigani) in multe localitati s.a.

Solicitdind obtinerea drepturilor colective, liderii populatiei maghiare, practic
doresc controlul exclusiv al resurselor zonei si eliminarea, sau limitarea accesului la
puterea locald a romanilor. In realitate, populatia de etnie maghiard din Romania in
general, si cea din sud-estul Transilvaniei, In mod deosebit, dispun de toate drepturile
consfintite de sistemul democratic romanesc postdecembrist. in judetele Covasna,
Harghita si partial Mures, cei care au nevoie de discriminare pozitiva sunt cetatenii
de nationalitate romini, numeric minoritari in aceste judete. In relatia cu romanii,
din partea liderilor maghiari, se poate observa existenta unor comportamente si nivele de
asteptare, diferentiate, ca sa nu spunem duplicitare: din partea romanilor traitori in afara
»tinutului secuiesc”, promotorii separatismului etnic, asteaptad respect si pretuire, in timp
ce fatd de romanii care locuiesc ,,pe pamint secuiesc”, se comportd cu arogantd si
intolerantd. Sensibili fata de istoria si valorile proprii, liderii maghiari, si o parte a
populatiei zonei, manipulatd de mass-media sovine, nu respectd valorile si simbolurile
romanesti. Pentru a evidentia ,,puritatea” maghiara a ,tinutului secuiesc”, este sacrificat
adevarul istoric referitor la relatiile cu romanii, la convietuirea si interferentele stabilite
cu acestia, in decursul istoriei.

Aplicand cu consecventa stategia de ocupare simbolicad a spatiului public din
judetele Covasna, Harghita si partial Mures, stategie conceputi in laboratoarele
adeptilor separatismului maghiar, personalitatile istoriei si culturii roménesti nu se
mai regisesc in nomenclatorul denumirii strazilor si institutiilor publice din judetele
Covsana , Harghita si Mures. In timp ce personalititile roménesti percepute de liderii
locali maghiari, ca indezirabile pentru atitudinea si comportamentul lor fatd de maghiari,



nu sunt acceptate in spatiul public din ,tinutul secuiesc” (expl. Andrei Saguna, Horia,
Closca si Crisan, Mihai Eminescu s.a), fara a tine seama de sensibilitdtile romanesti, sunt
promovate cu prioritate personalitdti cunoscute pentru antiromanismul lor: Petofi Sandor,
Vass Albert, Kos Karoly, Marton Aron, Konya Adam s.a.) In acelasi timp, cand partide
politice si asociatii civice din Ungaria nu au acceptat ridicarea bustului mitropolitului
Andrei Saguna la Gyula sau, mai recent, inchirierea sdlii Teatrului National din
Budapesta, pentru sustinerea unui concert simfonic cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei,
localitatile din Arcul Intracarpatic, areal al etnogenezei romanesti, situat in inima
Romaniei, sunt mpanzite cu statui si simboluri cu mesaje nostalgice, revizioniste si
antiromanesti, cea mai recentd sfidare fiind ridicarea statuii honvedului de la Reci, jud.
Covasna.

Desi concetatenii maghiari din Pusta se raporteaza negativ la populatia secuiasca,
vocabularul popular maghiar inregistrand numeroase expresii $i glume mai putin
prietenoase fata de aceasta, totusi liderii maghiarilor din Roménia, acuza pe romani care
chipurile ar avea un comportament discriminatoriu fatd de maghiari, §i s-ar raporta la
acestia ca la niste ,,cetdteni de rangul doi”. Un studiul imagologic despre imaginea
romanului in literatura maghiara si a maghiarului in literatura romana este mai mult decat
necesar. Rdmane n sarcina specialistilor in materie de a cerceta si problema promovarii
cu insistenta de cdtre liderii maghiari a prevederilor legislative referitoare la separarea
scolilor pe criterii etnice si la atituudinea lor fatd de studiul limbii romane de catre elevii
de etnie maghiara.

In proiectele autonomiste maghiare, locul populatiei romanesti din ,,tinutul
secuiesc” este confuz si incert, formulat la modul general. Harta viitorului ,tinut
secuiesc” autonom a fost elaboratd cu excluderea unor localitdti care au apartinut
traditional de aceastd zona istoricd, dar astdzi sunt locuite de romani (expl. localitatile din
Depresiunea Intorsurii Buziului), in scopul asigurarii unei poderi de 80% populatiei de
etnie maghiari. In realitate, conform datelor recensimantului populatiei din 2002,
populatia de nationalitate romand din judetele Covasna, Harghita si Mures reprezinta
36,04% din totalul populatiei celor trei judete. Conform acelorasi date, populatia de
nationalitate romana §i cea de etnie romad, deci nemaghiarad reprezintd aproape 40% din
totalul populatiei judetelor amintite. La acestia se mai adaugd cele 25.000 - 30.000
persoane, membrii ai familiilor etnic mixte, precum si cele cu dubld ascendentad
identitara. Pentru liderii maghiari, partenerii romani preferati, pentru dialogul pe tema
convietuirii interetnice sunt cei cunoscuti pentru predispozitia lor pentru compromis si
cedari in defavoarea dainuirii romanesti in zond. Cetatenii de etnie maghiard, indiferent
de locul de bastind si de resedintd, se pot aseza in ,tinutul secuiesc” si pot vorbi in
numele secuilor (vezi cazul primarului din Sf. Gheorghe Antal Arpad, nascut in Rupea,
dar devenit cel mai Infocat §i indreptatit sustindtor al autonomiei teritoriale pe criterii
etnice a ,,pdmantului secuiesc”). Romanii, chiar §i cei nascuti n localitatile monoetnice
din judetele Covasna si Harghita, atunci cand se stabiliesc in asezdrile din ,.tinutul
secuiesc” sunt considerati ,,colonisti” §i ’venetici”.

Liderii populatiei maghiare s-au confruntat si se confrunta cu urmatoarea dilema:
dezvolta economic zona si isi asuma riscul modificarii compozitiei etnice a populatiei
sau, raman la acelasi nivel de dezvoltare, dar cu aceeasi structura etnica a
populatiei. Printr-o subtild manipulare prin mass-media, consecintele negative ale acestei
strategii sunt puse in carca Bucurestilului, respectiv a lipsei descentarlizarii si a unei



nedrepte repartizari a fondurilor de la bugetul central destinate dezvoltarii zonei. In
discursurile publice sunt formulate acuzatii nejustificate precum: continuarea
colonizarilor dirijate, fatise sau mascate, prin care se urmareste modificarea procentelor
etnice; atrofierea intentionate a economiei Paméantului Secuiesc si o dezvoltare
inechitabila a infrastructurii; restante n retrocedarea bunurilor bisericesti §i comunitare
confiscate; extinderea unitatilor militarizate s.a

In toate cercetarile intreprinse, in studiile si lucririle redactate, referitoare la
,»T1nutul secuiesc”, populatia romaneasca este eludatd, minimalizata, marginalizatd. Nu
se mentioneaza faptul cd o buna parte din actuala populatie din zond sunt romani
maghiarizati. In timp ce ,,recstigarea, salvarea identitatii maghiare a romano-catolicilor
din Moldova”, reprezinta una din prioritatile principale ale maghiarimii de pretutindent,
numai la auzul posibilitatii reactualizarii proiectului interbelic de readucere la matca, a
romanilor maghiarizati din ,,secuime”, liderii maghiari au sarit ca arsi.

Sub pretextul mentinerii unui echilibru privind structura etnica a functionarilor
publici din institutiile deconcentrate si cei din institutiile administratiei publice locale, in
majoritatea primariilor, caselor de cultura, bibliotecilor, centrelor de cultura s.a,
din judetele Covasna si Harghita, nu este incadrat niciun functionar roman (expl.
bibliotecile judetene, casele municipale de culturd, primariile municipale, ordsenesti si
comunale s.a.). Institutiile publice de culturd nu sunt preocupate de istoria si cultura
romanilor din cele doud judete. Monografiile locale, albumele de prezentare a
patrimoniului cultural local, pliantele turistice, site-urile unor institutii publice din zona
s.a prezinta caracterul monoetnic al judetelor respective, facand abstractie de istoria,
cultura si patrimoniul creat de populatia roméneascd din zond. Una din temele predilecte
ale unor ziaristi din presa de limba maghiara din judetele Covasna si Harghita si nu
numai, o constituie ,, expansiunea ortodoxiei in Transilvania”, respectiv ,, expansiunea
violenta a Ortodoxiei pe Paméantul secuiesc”, ,,cucerirea Paméantului secuiesc, prin
extinderea bisericilor avand ,,cupole sub forma de ceapa”, Biserica Ortodoxa fiind
considerata ,,cel mai periculos dusman al intereselor maghiare.

Existi o discrepantd enormia intre ceea ce intreprind maghiarii pentru
obtinerea autonomiei etnice si ceea ce fac roméanii pentru a asigura caracterul
multietnic si pluriconfesional al zonei. Concetdtenii maghiari elaboreaza cadrul
normativ, sistemul institutional, pregatirea resurselor umane, elaboreazd planuri
strategice cu implicarea mediului politic, academic si asociativ, a bisericilor ,,istorice
maghiare”, institutiilor de Tnvatdmant organizate pe criterii etnice, mass-media s.a. Se
cauta identificarea unor parteneri europeni $i internationalizarea problemei autonomiei
tinutului secuiesc”. In acest timp, din perspectiva interesului national roménesc, aproape
nu se face nimic.

Partidele politice romanesti abordeazd problematica specificd a judetelor
Covasna, Harghita si Mures, conjuctural, politicianist, in functie de interese politice de
moment. Atunci cand se afla in opozitie si1 in campanie electoralda au ,,sacul plin de
promisiuni”, dar cand ajung la putere si au nevoie de voturile UDMR, totul se schimba
radical. Asa cum la nivel politic, zona este lasata la discretia UDMR si a PCM, acest
areal fiind considerat fieful celor doud formatiuni etnice, tot asa se intampla si in celelate
domenii. Este de neinteles lipsa de interes manifestati de Academia Roména si
institutele sale din Bucuresti, Cluj-Napoca si Iasi, de Institutul Cultural Roman,



precum si de unele ONG-uri cu preocupiri in domeniul culturii si identitatii
romanesti, fata de zona sud-estului Transilvaniei.

Prin activitatea comuna a europarlamentarilor de etnie maghiara din Romania si a
celor din Ungaria, mai ales dupa alegerea ca vicepresedinte al Parlamentului European a
pastorului Lasylo Tokes, se urmareste inscrierea pe ordinea de zi instantelor europene a
problemelor autonomiei teritoriale a ,tinutului secuiesc” si salvarea de la disparitie a
minoritatii formata din ,.ceangdii maghiari”. Este formulat apelul de a profita de
configuratia actuald a puterii politice din Ungaria: ,,avem obligatia sa profitam de aceasta
conjuncturd astrala favorabild, pentru ca in ultimii 20 de ani rar s-a Intdmplat ca in
Ungaria, problemele tarii si ale natiunii sd fie conduse de un partid si de o echipd pentru
care politica nationald i, In cadrul acesteia, autonomia comunitatilor maghiare din
Bazinul Carpatic sa fie importante” ( Toro T.Tibor)

Laszlo Tokes vorbeste de ,,erodarea demografica a maghiarimii transilvane”,
respectiv de un ,, genocid etnic pasnic”, fara a arita cauzele reale ale acestor evolutii. In
discursul public se vorbeste curent despe probleme precum: ,,ideea unificarii natiunii
dincolo de granite”; ,,tinutul secuiesc ca patrie din interior pentru maghiarii din diaspora”
(prin diaspora intelegdndu-se maghiarii din celelate localititi din Romania); sunt folositi
termenii de autoguvernare locald, in loc de consiliile locale s.a.. Autonomia ,, Tinutului
secuiesc” este privitd ca solutie pentru viitorul maghiarilor din Intreaga Transilvanie,
respectiv. §i pentru maghiarii din ,,diaspora”. Lingvistii maghiari propun solutia
,promovarii bilingvismului cu dominatia limbii materne (maghiare —n.n.), pentru cd alta
situatie duce la asimilare. In aceste conditii s-ar crea si 0 noui identitate a romanilor din
zond, asa cum propunea Kolumban Gabor, respectiv aceea de ,, romani-secui”, bilingvi.

Mai nou, asistim la aplicarea unei stategii care urmaireste infiaptuirea
autonomiei teritoriale pe criterii etnice, cu pasi mici, sub forma colaborarii dintre
mautoguvernirile locale” dintre judetele Covasna, Harghita si Mures si la afisarea
ostentativi a comportamentului unui ,,stat in stat”, existent de facto, si care, in anii
urmatori, urmeaza sa devina de iure o entitate distincta fata de statul roman. Pentru
infaptuirea institutionalizarii autonomiei se folosesc multiple si variate modalitdti, uriase
resurse finaciare, materiale si umane, inclusiv o enorma actiune de manipulare a
populatiei de etnie maghiard, care nu dispune de surse alternative de informare, din
pricina necunosterii limbii romane. Manipularea amintitd contine sloganuri precum: cel
mai mare pericol: romanizarea secuimii; cei mai mari dugsmani ai populatiei maghiare din
zona: institutiile fundamentale ale statului roman si ,,nationalistii roméni”; cea mai mare
dezinformare: prezentarea institutiilor §i personalitatilor care promoveaza -cultura
romaneascd din zona ca fiind ,,antimaghiare” s.a.

Din perspectivd geopoliticd, cea mai mare provocare pentru statul roman (,,0
adevaratd bomba cu explozie Intarziatd”) o reprezintd formarea in mijlocul Roméaniei a
unei mase de citeva sute de mii de oameni care nu cunosc limba roméana si care sunt
educati impotiva romanilor si a Romaniei.

La randul lor, reprezentantii Asociatiei Romano-Catolicilor din Moldova
,2Dumitru Martinas", au tras un nou un semnal de alarmd asupra politicii de
maghiarizare fortata, prin cumpararea identitatii, pe care o aplica organizatii
maghiare sprijinite de Budapesta, populatiei roméne de confesiune romano-catolica
din zona unor judete din Moldova.



Prezentele concluzii au fost formulate pe baza analizei de continut a mass-media
maghiare, din perioada 1990 - 2010, respectiv pe baza discursurilor i comportamentelor
publice ale principalilor liderilor politici, culturali, spirituali si civici ai populatiei de etnie
maghiard. Ele se constituie intr-un nou semnal de alarma pentru institutiile
fundamentale ale statului roméin, partidele politice, mediul academic, societatea
civila, mass-media si toti roméanii constienti de marea raspundere ce ne revine
tuturor fatid de perspectiva creerii unei ,,enclave etnice”, in inima Roméniei. Cu o
»inima” bolnava, intreg organismul national roméanesc va fi ,,bolnav”, pe termen
mediu si de perspectiva.

Cercetarile sociologice riguroase, au pus in evidentd faptul cd, pentru
majoritatea populatiei de etnie maghiara din judetele Covasna, Harghita si Mures,
autonomia teritoriala pe criterii etnice nu reprezintd o problema prioritara. La
nivelul oamenilor de rand, existd formatd convingerea cd viitorul populatiei de etnie
maghiard din Arcul intracarpatic 1l reprezintd continuarea relatiilor de buna convietuire
cu romanii, relatii care au o iIndelungatd traditie istoricad. Depinde de actuala elita
romaneascd, cat si de liderii populatiei de etnie maghiard, daca aceasta realitate va fi
continuata, consolidata si va deveni durabila, in interesul tuturor locuitorilor zonei, sau
dacd se vor amplifica norii negrii ai intolerantei si separatismului etnic, cu consecintele
cunoscute, din alte zone cu probleme asemanatoare ale lumii comporane.

In numele organizatorilor,
Dr. Ioan LACATUSU



