Valeriu Anania,

Drama divina a lui Hyperion

(Telegraful Roman, 17-20/1983).

E greu de presupus ca la aniversarea unui secol de la publicarea
Luceafarului lui Eminescu s-ar mai putea scrie despre acest poem si altceva
decat articole festive. Toata critica literara romaneasca, de la condeiele cele
mai autorizate pana la cutezdtorii dizertatiei de circumstanta, l-a analizat din
toate unghiurile si planurile, unanima in a recunoaste ca el reprezintd nu
numai culmea creatiei eminesciene, ci 1 un pisc de nimeni incd atins in
relieful poeziei noastre nationale. Ca Luceafarul exprima, in esenta, conditia
singulard a geniului in relatie cu oamenii obisnuiti, conditie in interiorul
careia nici el nu poate fi fericit si nici nu poate ferici pe cineva, e astdzi un
loc comun. Limpeziri indestuldtoare s-au facut si asupra dublei surse de
inspiratie a poemului: pe de-oparte basmul romanesc Fata din gradina de
aur, cules si publicat de Kiinisch, pe de alta, legenda lui Hyperion, din
mitologia greaca. Primei surse i1 se datoreazd drama epica, de interes
secundar pentru analiza de profunzime; cea de a doua e menitd sa revele
conceptia filosofica a poetului, sublimatd in Increngatura liricd a marii
poezii.

Un poem de talia Luceafdrului insa are si insusirea de a ramane pentru
totdeauna o opera deschisd. Cu fiecare noud lecturd e posibild abordarea ei
dintr-o alta perspectiva si descifrarea unor sensuri ascunse. Din acest punct
de vedere, e de retinut atentia cu care o seama de critici au staruit asupra
naturii duale a eroului principal, in speta a Luceafarului, si a relatiei dintre el
si Divinitate. Problema pare la inceput simpla, deoarece, potrivit mitologiei
antice, Hyperion se nascuse din Ouranos si din Gheea si, ca atare, el
apartinea deopotriva celor doud lumi, cerul si pamantul, bucurandu-se de
facultatea implicarii in oricare dintre ele, dupa voie si imprejurari.
Luceafarul lui Eminescu insa se declara ca fiind nascut din cer si din mare.
Pamantului ii apartine nu el, ci fata de imparat. In altd imprejurare fsi
revendica soarele drept tatd si noaptea drept mama. Modalitatea lui de a
deveni accesibil fetei este transfigurarea prin mijlocirea fie a apei, fie a
intunericului, de unde si dubla lui infatisare in visul acesteia, de inger sau
demon, ceea ce a facut posibild descifrarea simbolui androgin. Teluricul
asadar, nu este un element al naturii lui, ci doar un mediu de oglindire si o
cale de acces catre lumea fenomenala. Pe de alta parte, mitologicul Hyperion
era unul din cei doisprezece titani, primele creaturi cu care se Incepe vasta



teogonie elend. In poemul eminescian, Luceafirul e o fiintd cu desivarsire
singulard, unica lui relatie metafizicd fiind aceea cu Domnul, spre care se
indreapta cu aripi uriage, mistuind spatiile, si asupra caruia poetul, magistru
al imaginii, nu ne oferd nici un fel de reprezentare. Poate ca tocmai
imposibilitatea de a determina dubla natura a Luceafarului prin simpla lui
raportare la mitul grecesc i-a facut pe unii cercetdtori sa nu se mulfumeasca
cu o simpla suprapunere de motive; in demersul critic a fost introdusa o noua
relatie, aceea dintre Hyperion si Logos. Ar fi de amintit G.Calinescu (timid
si marginal), D. Murarasu (didactic, dar foarte direct si explicit), Zoe
Dumitrescu-Busulenga (explorand zonele subtile), Mihai Bulacu (norocos pe
document). Acestuia din urma 1i datordm, se pare, descoperirea unei pagini
inedite de manuscris eminescian (in Biblioteca Academiei) pe care se afla
insemnarea: Legenda Luceafarului, dedesbtul careia incepe transcrierea
autografd a prologului din Evanghelia dupd loan. Ar fi de vazut, mai la
adanc, daca aceasta vecinatate este o simpla coincidentd (din mana unui poet
care-si noteaza, pe aceeasi pagind, gandurile cele mai disparate, dupa cum fi
vin 1n minte) sau daca legdtura dintre cele doud Tnsemnari e deliberata,
organica si unitara.

Ca autorul luceafarului cunostea bine Biblia si cd citise numeroase carti
bisericesti, e fapt sigur. Ca intelectul sdu era atras cu precadere de textele
profunde, nu e nici o indoiald. Tot atdt de invederatd este si aspiratia
spiritului sau catre zonele absolutului, prezenta in intreaga sa opera. Ca atare
nu pentru un simplu divertisment va fi transcris el prologul Evangheliei a
patra si nu putin va fi meditat asupra deschiderii: ,,La inceput a fost
cuvdntul”’. Eminescu nu putea sa ignore cd acest Cuvant de la inceput, in
marturisirea crestind nu era altceva decat Fiul, a doua persoana a Sfintei
Treimi, de o fiinta cu Tatal ,,prin Carele toate s-au facut”. Asadar , Cuvantul
e de aceeasi esentd cu Tatal si participa la creatie ca factor activ. Prologul
ioanic Tnsd mai are un pol: ,,Si Cuvantul trup s-a facut”. Prin urmare , la
inceput e vorba de Logosul primordial, ndscut din Tatdl mai inaninte de
timp, apoi de Logosul intrupat, nascut din Fecioara prin Duhul Sfant. lisus
Hristos are doud naturi, dumnezeiasca si omeneasca: prin cea dintai participa
la creatie, prin cea de a doua el devine accesibil oamnenilor §i participa la
dramele acestora prin afectele lor: bucurie, intristare, mild, manie, sovaire,
suferintd, moarte. Logosul intrupat se daruie lumii fenomenale: de dragul ei
devine lumina tuturor.

In universul poemului eminescian, o intrebare cruciald: ii apartine
Hyperion naturii create, sau participa la natura divind necreata? Cateva
variante ale Luceafdrului, pastrate in manuscris, folosesc de cateva ori
sintagma ,,Lumind din Lumina”, evident preluata din Simbolul Credintei si



cu trimitere directd la Logosul primordial. Daca poetul nu a folosit-o si in
textul definitiv, aceasta se lamureste prin tendinta oricarei mari mari poezii
de a evita explicitul si de a opta pentru implicit, in favoarea ambiguitatii
artistice, ceea ce asigurd deschiderea perpetud a unei capodopere. In textul
pulbicat 1nsa e tot atdt de limpede c& Hyperion are aceeasi naturd cu a
Tatalui. Domnul se refera la ,,Cuvintul meu dintai’, la cel ce rasare ,,din
genuni’ . cu-o-ntreagd lume” (nu odati cu lumea, ci cu lumea dupi el). In
zborul sau inalt, Luceafarul vede ,,ca-n ziua cea dintdi, cum izvorau
lumine”, ca o amintire a partasiei lui la creatie. Dorinta lui de a deveni
muritor inseamna trecerea lui sub ,,0 altd lege”, o lege careia, evident, nu-i
apartine acum. Fetei de Tmparat ii declard limpede ca el e ,,nemuritor”, pe
Domnul il roaga sa-i reia ,,al nemuririi nimb”. Mai mult, in refuzul sau de
a-i acorda statutul unui muritor, Tatal foloseste pluralul, ca si cum ei doi ar
forma o comunitate : ,,/Noi nu avem nici timp, nici loc,/ Si nu cunoastem
moarte”.

Mai existd o pricind pentru care in Hyperion nu putem vedea o simpla
creaturd. Printre alte Tnsusiri, creatura rationald este Inzestrata si cu libertate,
dar cu o libertate proprie naturii ei, adica cu facultatea de a opta, esential,
intre doua alternative, intre cer si pamant, bine si rau, lumind si intuneric,
frumos si urat, viatda si moarte. Puterea de optiune insd implicd virtualitatea
impotrivirii. In principiu, orice fipturd rationala isi poate asuma starea de
revoltd impotriva propriei conditii. Pentru ea Creatorul nu este doar
Dumnezeu si Parinte, e si Stdpan. Constiinta limitelor poartad in sine samanta
posibilitatii de a se razvrati. Au facut-o Ingerii in cer, a facut-o primul om pe
pamant. Revolta le e atribuita si titanilor mitologci. Dintre care Hyperion era
unul. Or, in ciuda numelui sau, Luceafarul lui Eminescu nu este un Lucifer.
El nu este nici un Adam. Ars de dorinta de a-si asuma ,,0 altd lege”, el nu se
revoltd, ci se roagd: nu neagd, ci afirmd: nu revendica, ci solicitd. Relatia
dintre el si Domnul nu este aceea dintre rob §i stapan, ci dintre fiu tulburat si
si tatd intelept. El 1 se adreseaza Acestuia prin numai doua apelative
,LParinte” si,, Doamne”, cerandu-i sa-1 ,,dezlege” ,.de greul negrei vesnicii”,
sd-1 acorde libertatea de a se naste ,,din pacat”, conditie pe care evident, nu o
avusese niciodata.

In acest moment intevine adevarata drama a Luceafarului. Arzitoarea lui
solicitare se izbeste de un raspuns implacabil: iti dau orice, ,,dar moartea nu
se poate”. Ah, nu pentru ca Parintele n-ar vrea sau ca nu i-ar intelege
tulburarea, ci, simplu, pentru ca ,,nu se poate”. Dacad se prezuma o neputintd
a lui Dumnezeu, una singurda, aceasta e imposibilitatea lui de a deveni
creaturd, de a se limita pe Sine, de a renunta la propria Lui esenta, de a-si
anula Fiinta. Imposibilitatea e nu numai a Parintelui, ci si a lui Hyperion, ca



unul ce participa la natura Acestuia. Nici de data aceasta el nu se revolta, ci
doar intelege. El cel menit sd lumineze, a fost luminat. Scena idilica de pe
pamant, spre care Tatdl 1i indreapta atentia in final, e acum lipsita de
importanta. Drama s-a consumat.

Se va fi gandit oare Eminescu la rugaciunea din Ghetsimani? lisus —omul
sovaie 1n fata crucii si-1 cere Tatdlui, ,,dacd este cu putintd”, sd nu fie
rastignit. Tatal insa tace. lisus stie cd ,,nu este cu putintd”, ca cele doua
vointe trebuie sd ramand coincidente. Aceeasi tacere L-ar fi intAmpinat si
daca, de pilda, dupa inviere, i-ar fi cerut Tatalui ca, de dragul oamenilor, sa
nu se inalte la cer, ci sd ramand cu ei §i printre ei in trup vazut, sa-i fie
iubirea la indemana tuturor. ,,Nu se poate”. Locul Sau e de-a dreapta Tatalui,
lumina Lui trebuie sa vind din cer, unde urmeaza sa-si redobandeasca slava
de care s-a lipsit o vreme.

Luceafarul eminescian, ca astru al noptii, pare a fi §i creaturd, dar mai
degraba un ipostas al increatului, cu menirea de a lumina. Drama lui este
aceea cd nu-si poate parasi conditia ipostaticd. Este numai o drama
interioard, nu si o prabusire tragica; din bratele si de sub alintarile flacalui,
fata il zareste iarasi, revenit pe cer, si-l1 cheama din nou. Logosul poate fi
tradat, dar nu uitat: puterea lui de atractie rezida in natura lui divina, sursad de
suferintd, dar si de suprema intelegere.

Desigur, dupd cum nu existd o corespondentd riguroasd intre motivul
Luceafarului si mitul antic al lui Hyperion, ea nu se dezvaluie nici in relatie
cu prologul Evangheliei dupd loan. Nu poate fi ignorata, printre altele,
prezenta filosofiei kantiene sau inraurirea cosmogoniilor orientale. Dar cd in
cei zece ani de meditatie si elaborare, poetul s-a folosit de categoria
Logosului-primordial si intrupat-pentru o configurare initiaticd a eroului sau
pare a nu fi nici o indoiald. Aceasta Tnsa nu inseamna ca in Luceafarul-sau in
oricare altd opera-trebuie cdutatd o ,,teologie” a lui Eminescu. Gandurile de
mai sus nu sunt altceva decat un adaus la o ipotezd exegeticd asupra
capodoperei eminesciene. Dacd se vor dovedi si viabile, ele pot fi un pios
omagiu la un centernar de exceptie (Valeriu Anania, DIN SPUMELE
MARII, Colectia homo religiosus, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1995, p.
141-146).



	    Valeriu Anania, 
	Drama divină a lui Hyperion 

