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Scrisoare fratelui meu
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Carte dedicata sotiei, Ana Lupan, fara al carei devotament pentru cauza Reintregirii gi
ajutorul efectiv, autorul n-ar fi realizat putinul pe care |-a obtinut in activitatea sa editoriala.

Cartea, conceputa sub forma de scrisoare, reda situatia politica, economica, culturala si
sociala din Basarabia, Nordul Bucovinei si Herta Dorohoiului, tinuturi roménesti bimilenare,
ocupate cu forta de armatéa sovietica la 1940 si 1944. Situatie, atat in perioada interbelica,
cat si cea postbelica, de cele mai multe ori dezastruoasa, expusa sub forma de eseuri
literare, fara a fi epuizate toate temele si problemele ce se pot ridica.

Teme si probleme cum ar fi: Viata interbelica tihnita si avuta a taranului basarabean;
Implicarea cét se poate de activa a basarabenilor in politica, imbratisdnd, ca regula,
platforma-program a Partidului National Crestin in frunte cu A. C. Cuza si Octavian Goga;
Convietuirea pagnicé cu evreii care, la Cepeleuti, localitatea de bastina a autorului, numarau
50 de familii din 800 cate avea satul, cu cei 3000 de locuitori ai sai; Serviciul militar pe care
tinerii recruti 1l faceau cu placere si devotament in Armata Regala Roméana! Spre deosebire
de cea de dupa 1944, pe care basarabenii, nord-bucovinenii gi hertenii, necunoscand nici un
cuvant rusesc, o detestau; Infometarea organizaté de sovietici, la nivel de stat, din anii 1946
si 1947, cand, la Cepeleuti, ca si in toata Basarabia, era greu de gasit o familie care sa nu fi
avut morti de foame; Trimiterea cu forta in batalioane de munca fortatad in fund de Siberii;
Deportarea dinainte de inceperea colectivizarii totale din 1949 a 20 % din numarul familiilor
din fiecare agezare sateasca; Recrutarea, prin tot felul de momeli, a mii si mii de fete si baieti
de la tara, ce erau dusi, ca vitele, in camioane deschise, la orase, unde construiau case i
apartamente pentru venetici rusi si ucraineni etc, etc!...

Aici, pe Internet, sunt reproduse doar primele pagini, pana la pag. 12 si ultimele 2 pagini
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Ziceai candva, draga Parfene, ca vremea-i un fel de roata: 1i dai drumul gi n-o mai poti
prinde. Mai ieri parca ne desparteam lacramand amandoi si cand colo s-au scurs noua ani
de atunci. O fi mult?... Putin?... E greu de spus! in orice caz, destul, cred, pentru a trece prin
minte tot ce a dus la aceasta lunga despartire. $i, oricat as intoarce lucrurile pe o parte si pe
alta, numai eu port vina acestei despartiri fortate. O port, din simplul motiv ca eu am plecat
de acasa, nu mata. Am plecat pe cand nu aveam nici cincisprezece ani. Desi mama,
Dumnezeu s-o ierte, nu prea vroia sa auda de ,invataturile” mele, zicand sa ramén si eu la
coarnele plugului. Sa raman si sa-i aduc nora-mezina in gospodarie. Ce s-a ales din
gospodarie si pamanturile noastre o stii mai bine decat mine.

Asa a fost sa fie! Figtecare cu drumul vietii lui. Viata ce poate fi asemuité cu o padure.
Carari multe, largi si inguste, dintre care trebuie sa alegi una. S-o alegi pe cea care sa te
scoata la margine de lume. Dupa cum stii, cararuia mea ma adusese pana la urma in satul
nostru. Asa cum vruse mama. Si tata, probabil. Cu toate ca era mai chitit decéat altii. Simtea
el ce simtea. Caci sperantele lui de la 1918, intr-o viata pasnica pe malul Nistrului, continuau
sa ramana neindreptatite. Se ajunsese pana intr-acolo, de mai tii minte, ca bacaneasa Ghitla
le spuse odata la niste vecine de-ale noastre: ,Voi aveti rege, noi avem regina.”

Curios lucru, dar, din ceea ce stiu, noi, basarabenii eram mai roialisti decat compatriotii
nostri din multe alte parti ale tarii. Am auzit-o cu urechile mele pe sotia profesorului meu de
istorie protestand: ,Democratie, democratie, dar nici chiar aga!*

Doamna Chiritd vorbea o romana corectd, desi era din satul Ruseni (!) . Mentionez
acest lucru, pentru ca insasi senatorul Gheorghe Cuza se minuna de frumusetea limbii de pe
malul Nistrului. Abia mai tarziu mi-am dat seama ca era la mijloc o tendentiozitate prin care
anumite elemente de la Chisinau si chiar de la Bucuresti lansau versiunea ca in Basarabia
se vorbeste pocit romaneste. Ceea ce nu era si nu este adevarat!

Stii doar prea bine ca toata lumea, pana la varsta de 30-35 de ani, scria si citea corect
romaneste. Chiar si rusii fugiti de revolutia bolsevica. Chit ca in viata lor personala se tineau
oarecum izolati. Multi dintre ei nu umblau la biserica, desi erau de aceiasi credinta cu noi. Nu
asistau la serbarile scolaresti, desi copiii lor participau la ele. Nu ieseau la horele din sat, la
scranciob, la nunti.

Curios lucru, dar autoritatile nu-si puneau intrebarea; de ce? Era normal oare aga ceva?

Dupa mine, nu. Cum anormal era si faptul ca nimeni nu vroia sa vada nimic suspect in



constructile de cazemate de pe malul stadng al Nistrului, in migcarile de trupe sovietice, in
trecerile clandestine de granita sub pretextul ca ,fuge lumea de raiul bolsevic“. Cand se stia
ca multi dintre acesti ,fugari“ erau agenti sovietici bine instruti in ale antiromanismului unor

minoritati din Basarabia.

* *

Iti redau aceasta stare de lucruri, draga frate, prin prisma unor intamplari si discutii
concrete al caror martor am fost in repetate randuri cand, spre exemplu, unii intelectuali
dintre Nistru si Prut vroiau sa-i convinga pe diriguitorii roméani ai timpului ca, de totdeauna,
rusul a fost dusmanul neimpacat al Romaniei si al Europei, desi se bate cu pumnul in piept
ca si el este european.

Gheorghe Ciolac, fost prefect cuzist al judetului Hotin, era intru totul de acord cu cele
istorisite de simpli tarani, admirandu-i pentru sinceritatea cu care expuneau ei regretabila
stare de lucruri gi izolarea in care avea sa ni se pomeneasca intr-o zi tara in fata hraparetului
vecin din rasarit. Ar fi avut si el multe de spus, dar situatia de subaltern de la periferie, dupa
cum intelegeam inca de pe atunci, nu-i permitea sa se lanseze in discutii ce vizau materii de
competenta guvernului de la Bucuresti.

Ceea ce as vrea sa-ti spun, frate draga, dupa atata amar de vreme, este ca indraznesc
sa cred ca, poate, intr-adevar, tara noastra a fost palita de nenorocul sa aiba pe atunci un
rege mult prea romantic din fire, care punea legaturile amoroase mai presus de orice. Desi
conditia conditiilor pe care i-au inaintat-o Dinu Bratianu si luliu Maniu, cand I-au adus pe tron,
in 1930, era sa rupa relatile cu Elena Lupescu. Or, se stie ca la doua luni dupa urcarea lui
pe tron, aceasta Elena Volf, era la Bucuresti.

Un lucru e cert: adevaratele sentimente nationale, dragostea de tara, n-au nimic comun
cu betesugurile unei persoane. De aceea, ori de cate ori am ocazia sa raman singur cu
gandurile mele de exilat, perioada anilor treizeci ma framanta mai mult decéat orice alta
perioada.

Varsta mea de adolescent nu-mi permitea, pe atunci, sa urc la o tribuna preelectorala,
dar am asistat la multe intruniri de acest fel: gi taraniste, si liberale, si national-cregtine, si

vedeam cum, adesea, fiecare partid tragea jarul spre turta lui, fara a tine cont de doleantele



poporului in integritatea sa. Numai astfel imi explic, spre exemplu, unele esecuri ale
guvernelor national-taraniste.

De aceea l-am inteles oarecum pe rege, cand ii incredintase formarea unui guvern |ui
Nicolae Titulescu, care nu apartinea nici unui partid. Pentru mine nu conta faptul ca noul
prim-ministru putea sa indeplineasca orice porunca a regelui. Important era ca tara sa
pulseze intr-o zvacnire unica spre scopuri nationale unice.

Fermitatea convingerilor mele creste si mai mult atunci cand sef de guvern devine
Nicolae lorga, caci pentru mine avea importanta si exteriorul acestui om de inalta cultura,
mai ales barba lunga si capul chel, care ii dadeau o aparenta de patriarh al neamului. lar
calitatea lui de romén infocat si dusman categoric al unei pretinse migcari revolutionare in
Romania si chiar in Basarabia, cu tot cu Tatarbunarul ei, ma face sa repet spusele acestui
mare barbat de stat:

,Revolutia e imposibila in Roméania, pentru ca in tara nu exista clasa muncitoare! Daca
— si se poate vorbi despre revolutie —, apoi numai despre una taraneasca, ce are un singur
scop — pamantul. Dar taranii au primit paméant, asa ca totul s-a terminat...”

Sunt de acord cu spusele savantului in ciuda obiectiilor rusesti, cum ca teza lui lorga n-
ar fi reflectat realitatea si ca era un fel de vraja impotriva revolutiei. in fond, lorga se afla pe
pozitii sanatoase antisovietice. Si ar fi facut treaba daca nu incepea acea zézanie dintre
partide care ii aduse din nou pe taranigti la putere, mai intdi cu Vaida si apoi cu luliu Maniu.
Am un profund respect pentru acest mare roman, dar imi face impresia ca uneori era cam
impulsiv. Or, fara o cumpatare taraneasca e cam greu sa faci lucruri care sa satisfaca
visurile Tntregii natiuni.

Fac aluzie la acordul pe care Alexandru Vaida il incheiase cu Liga Natiunilor. Potrivit
acordului, acest for international avea dreptul sa trimitd in Romania consilieri gi experti care
sa supravegheze ,directia restabilirii bugetului si reglementarii datoriilor”. Cred ca-ti mai aduci
aminte de aga-zisele datorii ale statului fata de taranime si ale taranimii fata de stat?

lorga avea dreptate, probabil, cand sustinea ca nici pe vremea turcilor nu era un
reprezentat al sultanului pe langa visteria principatelor care sa calculeze impozitele si sa
stabileasca cheltuielile launtrice. Dar ce rau puteau sa aduca niste consilieri ai Ligii daca ar fi
sa comparam activitatea lor cu faradelegile Regulamentului Organic impus de rusi, sau cu

rusificarea din Basarabia?!...



Nu vreau sa-l stigmatizez pe marele nostru istoric, dar e pacat ca vedea paiul din ochiul
lui Vaida si nu vroia sa dea atentia cuvenita barnei din ochii agentilor Moscovei, care,
profitdnd de autoritatea lui in fata neamului, incepura sa califice acordul de la Geneva ca un
atac fatis ,al exploatatorilor roméani“ impotriva oamenilor muncii. Inventasera si o ,curba de
sacrificiu a acestui acord care, chipurile, provocase o adevarata explozie de manie Si
indignare din partea populatiei din Basarabia.

As vrea sa-ti aduci aminte macar pe undeva la Cepeleuti, la Briceni sau la Balti de vreo
urma de manie din partea satenilor in legatura cu cele trambitate de asga-zisii comunisti
romani care, de fapt, nu existau. Presa moscovita scria despre nigte pretinse demonstratii ale
proletariatului roman care ar fi condamnat intentiile antinationale ale reactiunii roméane si ar fi
zadarnicit infaptuirea acordului de la Geneva.

Curios lucru, dar toate aceste gogoase porneau de la Chiginau sau chiar de la Tighina
si nu stiu de ce Bucurestiul nu gasea de cuviinta sa patrunda in dedesubturile atator falsitati

puse la cale de un Tcacenco, un Nicolschi sau un Lifgit.

*

Gradinile oamenilor se intindeau pana la Nistru si adesea vedeam cu ochii nostri tot ce
se petrecea dincolo. lar ziarele, si cele de la Chisinau, si cele de la Cernauti, si cele de la
Bucuresti, rar cand suflau o vorba. Desi ar fi putut sa-si puna intrebarea: unde sunt barbatii?
Se vedea doar ca greul caAmpului il duceau numai femeile. Se vedea, de asemenea, ca
nimeni nu intra in apa Nistrului sa se scalde, asa cum se facea dincoace — la Hotin, Soroca
sau la Tighina.

Mai era la noi in sat o doamna extraordinara, sotia sefului de post, care, ori de cate ori
avea la masa un musafir cu greutate, fie de la judet, fie din capitala, nu scapa ocazia ca sa
nu-i atraga atentia asupra acestei anormale stari de lucruri.

lar cadnd pe parcursul celor doua luni de carmuire national-crestina a tarii trecu pe la
Cepeleuti prefectul judetului Hotin, cativa oameni din sat il inconjurara si-i spusera ca
ascultara ei o emisiune radiofonica sovietica in care se zicea ca la Bucuresti ar fi avut loc o
demonstratie comunista la care ar fi fost purtate si scandate lozincile: ,Traiasca socialismul®,
»~JOs guvernul Cuza-Goga!“... etc. Prefectul nu era la curent. | s-a vorbit atunci lui Ciolac si

despre spusele lui Henri Barbusse, cum ca de-ar fi venit el in Romania cu o parere politica



nepreconceputa, plecand de acolo, totuna, ar fi devenit revolutionar. lata dar pe cine primea
cu onoruri regesti tara roméaneascal!

Curios lucru ca tot atunci, la primaria unui sat uitat de lume din nordul tarii, s-a vorbit de
metoda diabolica prin care nigte ambitii personale ale diriguitorilor moscoviti erau atribuite
bietului basarabean care, chipurile, ardea de nerabdare de a se uni cu Rusia. Ca si cum
piramida nu s-ar mai construi de la baza spre varf, ci invers. Cand zic baza, am in vedere
dezinformarea, intimidarea si santajarea maselor populare.

Nu intdmplator, probabil, toate relele de pe pamantul Basarabiei ii erau atribuite
profesorului iesean A. C. Cuza si lui Corneliu Codreanu. lar calificativul de ,parinte al
antisemitismului modern®, dat amintitului profesor, venea direct de peste Nistru, desi n-a
existat vreodatd undeva un antisemitism mai mare decat in Rusia, fie ea tarista sau
comunista.

Dupa cate stiu eu, nici pentru ,Legionul Arhanghelului Mihail®, nici pentru cuzisti nu era
caracteristic antisemitismul, ci anticomunismul. Ca evreii au fost acei care au raspandit
molima comunismului in Basarabia, asta e alta treaba si o stie toata lumea. Dar in ciuda
acestui trist adevar, lupta contra bolsevismului din acest tinut romanesc nu insemna deloc
antisemitism. Dupa cum nu era antisemitism nici punerea in garda a poporului roman fata de
pericolul comunist prin propagarea contagioasa a aga-zisei uniri a proletariatului, ceea ce nu
inseamna decat o destramare a natiunii din interior. Cand comunismul roman, notiune ce se
identifica cu minoritarul rus sau evreu, trebuie sa se supuna ordinelor Moscovei. Cand asa-
zisul internationalism proletar nu avea nimic comun cu interesele oamenilor muncii din
Romania.

Nu era antisemita nici teza lui Codreanu ca ,Roméania cu toti kilometri ei patrati, este o
tara romaneasca si nu un stat multinational®, cum sustinea Kremlinul, prin gura minoritarei
Ana Pauker. Pentru ca minoritatile nationale romanesti aveau aceleasi drepturi ca gi romanii,
iar unica cerinta pusa de cuzisti si legionari in fata evreilor era ca ei sa fie loiali statului in
care traiau si sa nu aduca de peste Nistru in Basarabia opiumul bolsevismului. Si aceasta
cerintd, sustin cu tarie, gasea sprijinul intregii suflari roménesti in frunte cu taranii si
preotimea.

Si totusi, alegerile parlamentare din decembrie '37 n-au adus majoritatea necesara nici

unei grupari politice. Cauza era ca la acele alegeri venira cu liste 13 partide si peste 50 de



mici formatii politice! lar pe deasupra in opt ani precedenti amintitelor alegeri avusesera loc
20 de schimbari de pregedinti ai Consiliului de minigtri si circa 350 de permutari ale
membrilor de guverne! Desigur ca nu poporul era acela care numea si mazilea prim-ministrii.
Si vina nu o purta numai regele. Pentru ca dezbinarea natiunii se datora in cea mai mare
parte actiunilor nesabuite ale unor recalcitranti gi opozanti de dragul opozitiei si nu in numele
unui ideal atotnational. lar faptul ca n-a fost exploatat la maximum ceea ce-i unea pe romani
ca popor nu putea sa nu duca la o dictatura personala care se facea simtita tot mai mult.

Insemna oare in acele conditii ca Constantin Argetoianu, spre exemplu, nu mai era bun
roman cand scria ca ,unica posibilitate de a iesi din mocirla in care ne aflam este crearea
unui guvern al ordinii gi autoritatii, care va fi liber de orice tiranie electorala sau de club, un
guvern din persoane indicate de rege...“? Nu e usor a raspunde categoric. Pentru ca in fond
si asta era ceea ce se cheama democratie ca atare, cand omul zicea totugi ce vroia $i nu
ceea ce i se spunea sa zica, cum se intdmpla in statele totalitare. Dupa cum nu poate fi
calificata drept democratie categorica nici declaratia facuta de rege cercurilor guvernante din
Londra, ca datoria lui de monarh este ,de a-i invata disciplina pe liderii partidelor politice
romanesti“, care, dupa spusele lui, faceau doar critica negativista, de ,a-i atrage la munca
creatoare in numele scopurilor supreme ale natiunii romane®.

N-as putea sustine ca regele considera drept model situatia din Germania sau ca i-ar fi
admirat pe Hitler si Gobels. Un lucru as putea totusi afirma: acela ca si regele Carol al ll-lea
si Constantin Argentoianu se gandeau cu frica si cutremur la ceea ce urma sa intreprinda
marele nostru vecin din rasarit.

Tt,i scriu aceste lucruri, draga frate, ca sa te intorc cu gandul la situatia politica propriu-
zisa din Basarabia in preajma furtunii ce se abatu asupra ei la acel 28 iunie al lui ’40. Ca
dupa un an sa inceapa cel de-al doilea razboi mondial, in urma caruia au fost recroite
frontierele firesti ale multor state din Europa, printre care si cele ale tarii noastre dragi.

Uite asa, draga frate Parfene, mai ieri parca, (5 martie 1974!), ne desparteam,
lacramand amandoi, dar au trecut zece ani de atunci! Cam mult mi-a trebuit ca sa ma
decid a-ti scrie aceasta scrisoare atat de neobignuita. Fie si prin lungimea ei. O scrisoare ce

nu ti-as fi scris-o anume in maniera in care a fost conceputa, daca atotputernicii de la



Chisinau ti-ar fi dat drumul sa vii la mine in ospetie, agsa cum glasuia invitatia pe care ti-am
trimis-o acum cinci ani!

Ne-au lipsit pe amandoi de bucuria de a ne revedea, poate pentru o ultima data,
guvernatorii tarii careia noi, eu si sotia, i-am prestat cincizeci de ani de munca grea, dar care,
in virtutea regimului ei totalitar, ne-a aruncat peste bord, dupa ce mai intdi ne interzisese,
timp de trei ani si jumatate, cele mai elementare mijloace de existenta!

lar o tara straina, cum a fost Belgia pentru noi, careia din cauza véarstei inaintate la care
am venit n-am putut, pana in prezent, sa-i aducem un folos prea mare, ne-a primit, ne-a
incalzit, ne-a incetatenit, asigurandu-ne intreaga familie cu toate cele necesare.

lata ce inseamna democratia si omenia unei tari unde nu exista despotism si oameni
persecutati, in general!

Repet, au trecut zece ani de cand am calcat pe paméntul acestei minunate tarisoare si
era normal sa ne aclimatizam in ea, sa-i indragim oamenii, ospitalitatea, felul de a fi al
belgianului. Si cu toate acestea, dorul de locurile natale nu ne paraseste niciodata! Pentru ca
am fost despartiti de tot ce poate avea omul mai scump pe lume: TARA lui! Am fost despartiti
de mata, frate, de cele patru surori ale noastre. Am fost despartiti de mormintele parintilor
mei gi ai sotieil...

Cine raspunde pentru toate acestea?

Bruxelles, 5 martie 1984



