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in pofida imaginii compacte, pe care o sugereaza entitatea Scolii Ardelene, aceasta
miscare nu a fost deloc atadt de omogena in dinamica ei, precat a lasat sa se vada in
special istoriografia materialist-dialectica a trecutului regim, care a restréns la maximum
imaginea miscarii, concentrand-o mai mult pe paradigmele istorica si filologica, dar chiar
si pe acestea scuturandu-le de diversitatea lor reala, ignordnd mai ales suportul ei
teologic, care in fond a existat.

Se motiveaza acum, cand se pot recupera toate fatetele miscarii, s se vada din nou
atat etapele ei, cat si structura ideatica a acestei miscari, care nu a avut nici un
document programatic explicit, dar a fost exemplara in vointa si solidaritatea agentilor ei
pe graficul unor idei dominante, construind in primul rdnd opere si autori, care au
condus la modelul de carturar al Scolii Ardelene, care umbla cu candela si actiona cu
cartea, dand lumina dragostei si cunoasterii de neam, pentru emanciparea si ridicarea
acestuia la pilda si nivelul stramosilor romani.

Se motiveaza astfel o noua antologie de texte si de actiune practica, de figuri mai mari,
sau mai mici, care sa arate ca miscarea aceasta nu a fost formala, ci s-a scurs in popor,
a avut efecte. Se motiveaza in primul rand cautarea pentru largirea bazei documentare
a miscarii, care e saraca, pentru a sprijini exegeza cu surse noi de informare, cat si
recitirea cu ochi liberi a surselor primare si a bibliografiei stufoase in chestiune.

Se pot astfel dezvalui argumente, pentru a intelege migcarea dramatica a ideilor i
sentimentelor acelor carturari exemplari, carunti intru iubirea de neam, ce au visat idei
pure intr-un imperiu atat de impur, traind cu intensitate confruntari de consgtiinta, despre
care ne-au lasat prea putine marturisiri directe, dar care se pot deslusi din migcarea
istoriografica a epocii. Astfel in raport cu dorinta lor legitima de ordine, voind a obtine
pentru romani drepturi politice prin dezvaluirea descendentei lor pure din prestigioasa
vita romana, una din problemele cu care s-au confruntat este aceea a continuitatii daco-
getilor gi, in ansamblu, se poate evalua ca intr-o istorie a mentalitatilor la roméani, se va
putea inregistra starea de simpatie fatd de daci tocmai datorita scrierilor istorice ale
corifeilor Scolii Ardelene: Samuil Micu si Petru Maior, dar mai ales Gheorghe Sincai si
lon Budai-Deleanu. intr-adevar, in construirea axiologicd a romanitatii noastre survine
mereu n scrierile lor numele Daciei si faptele eroice ale autohtonilor, care apar ca



suport cronologic si precedent geografic al latinitatii romanilor, fiind de regula relatate cu
simpatie in pasaje, dintre care doar al lui Maior din Istoria de la 1812 este peiorativ:
»Tocmai de s-ar fi casatorit sau mestecat dintr-insii cu muieri dace, totusi romani
ar fi ramas, iar nu alt neam s-ar fi facut cu aceia”.

Observam ca nici Maior nu respinge aici convietuirea daco-romana si ca, pe de alta
parte, accentul polemic suscitat i I-a smuls Engel, care i-a acuzat pe romani ca ar fi:
»corcituri din barbati romani si din muieri dace”, ceea ce lasand la o parte intentia
defaimatoare a expresiei istoriografului sas, corespundea in fond adevarului istoric.
Credem ca in epoca acest adevar a fost un bun comun, a circulat, a avut adepti si a fost
bine cunoscut reprezentantilor Scolii Ardelene, dintre care unii gsi-au deschis sistemul de
gandire istorica pentru a-lI cuprinde, intr-o masura sau alta, dar nu pentru piedestal, ci
intr-un raport cel mult subaltern fata de latinism.

La aceasta se cere o precizare. Frecventa Daciei si a dacilor in scrierile Scolii Ardelene
este si 0 urmare a puternicei traditii istorice, durate inca de la portile Evului Mediu, de
anticipare a numelor de tari si popoare, produs in eruditia de biblioteca si care adesea
nu insemna nimic, decat filiatii fanteziste, din dorinta de a da unui neam sau unei familii
(a Corvinestilor, de pilda!) o descendenta augusta.

Botezata intru latinism, Scoala Ardeleana a purtat in liniste sarcina dacismului, precum
femeile acelea “ingrecate”, aflandu-si nasul tardiv in exclamatia retorica a lui
B. P. Hasdeu ,Pierit-au dacii?”, din ,,Foita de istorie si literatura”, lasi, 1860, apoi
din serialul ,,Cine au fost dacii?”, publicat de revista "Familia”, la 1868, cu care
dacismul eclozeaza ca un curent cultural la vedere.

In masura in care in Scoala Ardeleand, consemnarea Daciei si a dacilor e urmarea
acelei traditii europene, pozitiile lui Micu, Maior, Sincai, sau chiar |. Budai Deleanu
coincid n nota, ca la ei cliseul istoriografic nu are efect procustian, ci se suprapune
obiectului, e adecvat si rostit in termeni proprii, care, cum vom vedea ceva mai incolo,
au starnit o rezonantd si mai accentuata, de lectura, in mediul cititorilor, favorabila
echilibrarii dublei participari in etnogeneza romanilor. in masura in care ei depasesc
traditia istorica si adancesc procesul de nastere a poporului roman, intre ei apar o serie
de deosebiri, dintre care cele privind atitudinea fata de daci sunt tot mai pronuntate, de
la Micu, unde dacismul e inexistent, Maior, care polemizeaza, Sincai, in a carui Cronica
sunt numeroase pasaje ce vizeaza dacismul, la lon Budai Deleanu, care are o
conceptie dacista certa, complementara celei latiniste.

Pasajele daciste din primul volum al Cronicii lui Sincai au fost prima data amplu
evidentiate in unitatea lor si analizate cu discernamantul necesar de catre lon Lungu
(»Scoala Ardeleana”, Bucuresti, 1977). Aceste pasaje tin de traditia istorica, atunci
cand Sincai il numeste pe Vlad Dracul ,printul Dachilor”, cand loan de Hunedoara
fuge de turci ,,prin Dachia” si tot el apoi: ,,s-au dus in Dachia (sau Valachia) si pe
Dan IV I-au facut povatuitoriu terei si au poruncit ca Dachii sa asculte de dansul”.
Dar ele depasesc traditia istorica, acolo unde Sincai, mai deconectat, reflecta adiacent
asupra unor elemente de continuitate daca, sesizabile fie in procesele istorice, fie in
insasi realitatea prezenta a romanilor. Precum din prima categorie: ,,Vlahii, carii tot o
limba au cu dachii, nici se deosebesc de dachii cei ce lacuesc langa Dunare”.

lon Lungu disociaza exact ca Micu, Maior si Sincai l-au urmat pe Dimitrie Cantemir,
purist, si nu pe stolnicul Constantin Cantacuzino, ale caror opere le-au cunoscut, dar
aceasta nu-l impiedicd pe Sincai: ,,care dispunea de o informatie istorica mai
bogata si multilaterala, sa fie mai putin ferm si consecvent in fata unor argumente
, care vin in contradictie cu aceasta pozitie, cu atat mai relevante, cu cat implica



si propriile observatii, formulate in legatura cu solii dacilor la Roma, dupa
razboiul din 101-102”.

Sincai s-a convins la Roma, ca dacii ciopliti in marmura de sculptori romani au un port:
»tocmai cum iaste portul romanilor celor ce lacuiesc pre langa Sibiu”, ceea ce,
arata |. Lungu, insemna in fapt: ,,0 recunoastere implicita a continuitatii daco-getice
in Dachia si dupa cucerirea si colonizare romana” si insemna continuitate pana la
zi, sesizata de Sincai prin observatie directa asupra naturii, cu greutatea pe care
observatia si bunul simt le ocupau in gramatica iluminismului. Felul in care enumera
triburile dacilor liberi, printre triburile germanice si scitice, care atacau provincia, ca si
faptul ca, afirma istoricul , Traian a pus impozite grele pe daci, pentru a-i pedepsi
»pentru cele mai multe rebelii ale lor”, concura de asemenea la ceea ce lon Lungu
delimiteaza a fi contributia pozitiva a invatatului roméan in problema primei continuitati,
daco-getice. Cunoscuta fiind densitatea discursului cronicaresc, unde in putine cuvinte
se incifreaza o aprofundata meditatie istorica, asemenea pasaje nu pot fi rodul
intdmplarii si scaparii, ci al unei cumpanite gandiri a cronicarului, care avea in minte mai
mult, decat lasa sa curga prin pana. Din punct de vedere bibliografic s-a cunoscut in
sfera Scolii Ardelene, ca in hartile, manuscrisele si cartile Europei se afla trecuta ideea
continuitatii dacilor in valahi, precum s-au cunoscut si texte pur gi simplu eronate, sau
altele tendentioase, la adrese etnogenezei romanilor. Probabil filiera prin care au
parvenit informatiile daciste si modul polemic in care erau reproduse de adversarii
romanilor, ca si lipsa lor de eficienta politica si ideologica in lupta pentru drepturi si
demnitate nationala, a decis surclasarea lor de catre latinism.

in ceea ce-l priveste pe |. Budai Deleanu, lucrurile s-au clarificat. Dacd in 1966 lon
Ghetie afirma, sintetizdnd stadiul exegezei Scolii Ardelene: ,,E aproape cu neputinta
sa intalnim o singura exceptie de la afirmatia unanima a originii romane pure a
poporului romanesc. Convingerea aceasta este impartasita fara rezerve si de
Budai-Deleanu” (in ,Opera lingvistica a lui lon Budai-Deleanu”, Bucuresti, Editura
Academiei, p. 29); in schimb pe baza volumului de Scrieri inedite, ingrijit de regretatul
profesor losif Pervain, se poate documenta ca exilatul de la Lwow a fost cel mai
avansat in dacism dintre reprezentantii $colii Ardelene. El a urmarit numai adevarul
istoric, s-a ferit, desi nu total, de simplificari istoriografice din necesitati polemice,
absolut firesti si nobile in intentie si astfel a aproximat cel mai aproape de adevar in
acea perioada rolul dacilor si romanilor in etnogeneza: prin amestec, prin convietuire,
prin comertul de toate zilele, cum se exprima. El a resimtit ca o continuitate (a
populatiei daco-romane in Dacia) nu poate fi afirmata cu destula sansa prin
argumente logice, atunci cadnd se bazeaza pe o discontinuitate la temelia ei (a
daco-getilor in propria tara). Eruditia, precum si critica ,Istoriei” lui Maior i-a permis
sa-gi dea seama ca nu se poate cere cititorului sa-gi aplice bunul simt logic in doua
feluri, atat de diferite de la o pagina de istorie la alta. Intuind necesitatea unitatii istoriei
romanilor, el a cautat sa adanceasca preocuparile exegetice ale Scolii Ardelene, sa
treaca dincolo de Dacia Traiana, dar nu inspre istoria Romei antice, ci a Daciei, sa vina
de demult, sa lumineze spatiul de etnogeneza si din cele mai vechi timpuri si sa arate
acea prezenta umana fara intrerupere, pe care Dacia Traiana sa se aseze natural.

Se cuvine sa aducem in atentie cazul ,Cronicii de la Nurnberg ”(1493), in care apar
pentru prima data in tipar latin si german, pasaje daciste, precum citim: ,,Regiunea
Transilvaniei este agsezata dincolo de Dunare. A fost locuita odinioara de daci,
popoare viteze si vestite prin multele infrangeri ale romanilor...”, respectiv mai
incolo gasim, despre Muntenia: ,,Acest paméant a fost locuit odinioara de geti, care I-
au pus pe fuga rusinoasa pe Darius, fiul lui Histaspe si au pricinuit multe
infrangeri Traciei. in cele din urma au fost subjugati si zdrobiti de fortele romane.
Si a fost dusa acolo o colonie de romani, ca sa-i tina in frau pe Daci, sub



conducerea unei oarecare Flaccus, dupa care a fost numita Flacchia. Apoi dupa o
lunga bucata de timp, alterandu-se numele, cum se intampla, a fost numita
Valachia si in loc de flacci, locuitorii au fost numiti valahi”.

De unde stia autorul german, Doctor Hartmannus Schedel, acestea? Notam ca el isi
facuse studiile la Padova, unde aflase un manuscris al Papei Pius al ll-lea, adica Ennea
Silvio Piccolomini (1458-1464), care in scurtul sau pontificat a trimis calugari catre
rasarit, sa adune date despre neamurile intélnite in cale, date pe care le-a combinat
apoi cu sursele bibliografice de cabinet si astfel a rezultat cronica. Schedel o afla la
Padova si reda integral manuscrisul ei in Cronica de la Nurnberg, astfel ca textele de
mai sus, tiparite latineste si nemteste la 1493, sunt de fapt teste papale, investite cu cea
mai inalta pondere si recunoastere, aceea a Sfantului Scaun.

Ce mai trebuie subliniat? Ca ele se intemeiaza pe observarea realitatilor intalnite n
drum de emisarii papali, iar aprecierile despre limba si neam sunt deduse din realitatea
vizitata. Mai constatam ca autorul lasa continuitatea dacilor in tara lor, Dacia, dar fi
pune sub fraul roman, adica dacii nu au disparut, ci au fost supusi de noua autoritate
romana, cu care au convietuit, ajungénd din etnonim in etnonim pana in actualitatea
cronicii, ca valahi in Transilvania si Walachia.

n cronica lui H. Schedel se afld si prima harta tiparita a Europei, care prezinta interes
din punct de vedere roméanesc, deoarece pe ea sunt figurate si Tarile Roméane, in coltul
din dreapta jos, intr-o proiectie cartografica deformata, dar specifica pentru tehnica
timpului si nivelul de cunoastere de atunci. Vedem figurate traseele Dunarii si Tisei,
care sunt denumite latineste, e desenata Delta, dar si alte ape, care nu au nume, apare
Marea. Sunt figurati Muntii Carpati, fara a fi numiti, respectiv apar trei titluri de tari,
Walachia, Transilvania si Wurtzlant (= Tara Béarsei), iar cu litere mai mici doua localitati:
Wardein (= Oradea) si Sibenburg, cam pe la locul de asezare al Bragovului. Degi putin,
e foarte mult, daca privim toata harta, in care se exprima un fel de pangermanism
toponimic, in care aflam Germania Magna, Tnscrisa ca un brau peste mijlocul Europei,
Mare Germanicum inscrisa peste Baltica, Oceanus Germanicum langa Anglia, respectiv



Gotland pe langa Riga, Tartaria langa Mosovia (Moscova), sau Dacia, in mod
surprinzator scrisa clar peste peninsula daneza(Dania!). Ceea ce nu este intamplator si
corespunde unei inventii de cabinet, inchipuind migrarea spre nord a dacilor, ca sa dea
danezilor o descendenta ilustra, dintr-un etnonim liber de succesiune. in acest loc si
moment se afla de fapt izvorul purismului latin, care a simplificat si expirat mai tarziu
misiunea Scolii Ardelene. in aceeasi traditie de cabinet, absolut falsa, se afla credinta in
hiperborei, oamenii si imparatii din nord, din noapte, care sunt intelesi si asteptati ca
nigte intelepti si salvatori, ce vin pe cai, sau plutesc pe rauri, ca varegii, sunt readusi
cultural, 1asénd urme de credinta si trasee de coborare nord-sud in poemele daciste ale
lui Mihai Eminescu si la toti dacistii din prima etapa de recuperare a dacilor, incheiata
cu articolul lui B.P. Hasdeu din revista ,,Familia”. Se recunoaste aici partea cea mai
productiva literar, din inchipuirea dacista, imbracata in vestminte romantice, care se
potriveau foarte bine si formeaza o contributie interesanta, prin care se continua si se
dezvolta tema ruinelor, cu castele si personaje relicvare, inlocuind pe cele romane, prea
obosite de o campanie lunga si sterila.

latd o idee de puternica sugestie, cum sunt numeroase in aceasta gandire de
migratiune culturala nord-sud, anticipatd cartografic in cartea foarte europeana, de la
anul 1493, prin care se proiecteaza o lumina noua, clarificatoare, asupra unei
indelungate bibliografii si evolutii, de suport pentru tentativele daciste ale lui |. Budai-
Deleanu, care in acest caz a gandit total diferit de Micu si Maior, si mai avansat decat
Sincai. Pentru autorul Tiganiadei, imbratisarea dacismului insemna fortificarea
latinismului dupa 1800, cand acesta se dovedise insuficient de eficace in planul luptei
politice si iata de ce prin el se face si o trecere catre miezul nou, romantic, al
istoriografiei romanesti. Punerea in paralel a textelor, facuta de profesorul losif Pervain,
arata ca |. Budai Deleanu se raporteaza nu la Maior si Sincai, ci la Gibbon si Kopitar, iar
ideile lui se afla ,,in nuce” la istoriograful sas Michael Lebrecht (”Geschichte von
Siebenburgen”, Sibiu, 1784, reeditata la 1791 si 1797 cu titlul schimbat), care afirma:
»Macar ca ratienii era potrivnici lor si ii ura, totusi multi dintr-ingii prin casatorii,
se infratinasa cu dacii si cu prilejul de obste iesirii romanilor din Dacia au ramas
pre loc. Acesti ramasi nu era cei de pre urma oameni, precum de obste sa zice,
adica pentru aceea sa fie ramas sa nu avea de a pierdere nimic. Mai vartos numai
acei au iesit care putin sau nimica avea de a pierde” (traducerea lui lon Budai —
Deleanu, apud Adolf Armbruster, Dacoromanosaxonica, Bucuresti, 1980, p. 143-144).

El intelegea continuitatea daco-getilor ca o premisa logica si necesara a continuitatii
dacoromane in Dacia postaureliana. Cel dintai, care observa ca in perimetrul Scolii
Ardelene a putut sa apara ideia tratamentului unitar, in corelatie, a celor doua momente
din marea problema a continuitatii, este lon Lungu in monografia citata, cand conchide
asupra adversarilor: ,,Pentru Eder, Engel si ceilalti adversari ai latinitatii si
continuitatii romanilor, discontinuitatea daco-getilor constituie si premisa
discontinuitatii colonigtilor romani in Dacia”.

in stratul de mijloc al Scolii Ardelene se poate intalni la nivelul exponentilor o
simplificare si o echilibrare a acelorasi idei, mai accentuata decat la nivelul corifeilor. Ne
exemplificam cu protopopul carturar Sava Popovici din Rasinari, care la 22 august
1792 tine o predica, al carei manuscris din fericire s-a pastrat si in care reflecta idei
daciste, mai transante chiar decat |I. Budai — Deleanu. Sava Popovici, la indemnul
circular al Consistorului ortodox din Sibiu, expune in fata satenilor descendenta lor
etnica: ,,aflam in istoriile noastre pre un viteaz craiu al Datii, adica al Ardealului,
numele lui Decebal, sau Duciubal, stapanind cu mare vitejie sub schiptrul
orinduirii sale toata Datia, sau tot Ardealul”.



Apoi compune prestigioase portrete istorice, atat lui Decebal, cat si lui Traian, si face
legatura dintre cele doua neamuri, care convietuiau: ,,atata vreme cat au fost ramlenii
salasluitori in pamantul acesta, s-au inrudit cu alte neamuri, adica cu ardelenii
(datii), ramlenii au luat in casatorie fiice de ale Datilor. Egsind dara ramlenii din
paméntul acesta multi din cei ce s-au rudit si s-au casatorit cu datii au ramas in
pamantul acesta si asa vedem o ramasita a vestitilor ramleni in tara Ardealului
pana in ziua de astazi”.

in cuvantul lui Sava Popovici, care, semnificativ, si el evocad observarea directd a
realitatii ca argument pragmatic, se vede cel mai bine céat de folositoare este, pentru
atingerea adevarului istoric, tratarea unitara a celor doua momente ale continuitatii in
Dacia, incat concluzia cade firesc: ,,Acestia suntem chiar noi romanii care pana
acum ne aflam si ne numim si romani”. loan Lupas a trimis manuscrisul lui Sava
Popovici tot la Lebrecht, unde sunt pasaje apropiate, comparabile cu ale lui lon Budai —
Deleanu. Se probeaza ca asemenea idei intrasera intr-o circulatie mai larga in
Transilvania inca de la sfarsitul secolului al XVlll-lea, atat la nivelul corifeilor, care erau
si ei diversificati, cat si in randul exponentilor $colii Ardelene, a caror radiografie
amanuntita in plan vertical poate fi datatoare de adevarate surprize in ceea ce priveste
dilema dacista, ce a insotit si a infiorat ca o umbra latinismul lor.
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