CONCEPTELE DE SPIRIT SI LOGOS, iN
POEZIA EMINESCIAMA

a. CURAJUL SI RESPONSABILITATEA SPIRITULUI SI LOGOS-ULUI
EMINESCIAN

In illo tempore al romanilor, domneste Eminescu. Christosul romanilor este Eminescu’.

Eminescu si Christos au in comun faptul cd sunt recunoscuti reali tocmai cdnd sunt
considerati in anistoria arheilor. Normele morale ale Iui Christos sunt percepute ca singurele
desavarsite n orice zona a temporalitatii umane. La fel, Eminescu este perceput ca lumind a
supremei puritdti si demnitdti, a (re) Invierii romanesti, indiferent fatd de vreo circumscriere

temporalél2 .

Cu cét este cunoscut mai profund Spiritul-Christos, cu atat sunt cunoscute mai esential
iubirea, adevarul, binele, frumosul. Cu cat este cunoscut mai profund Spiritul-Eminescu, cu atat
sunt mai exact cunoscute esentele semnificative (metafizice) “om” si “roman”.

Amprenta Spiritului eminescian este mai puternica decat oricare fortd, In modelarea si
recunoasterea adevaratului spirit romanesc, profund. Nu trebuie considerat ca “spiritul
romanesc” 1-a conformat, prin actiune exclusiva, pe Eminescu: ci Eminescu a descoperit, prin
forta clarviziunii sale si a decantat, din Logos-ul Sintetic Romanesc, exact ceea ce sunt
dimensiunile Logos-ului Specific Romanesc (creator si ordonator) romanesc. Eminescu a ales, a
adunat si a topit impreund, a “copt” (in sens alchimic) plamada-spirit ce s-a numit si se numeste
acum “‘spiritul romanesc”. El a intuit, a scormonit, a extras din unghere de nebanuit, a cantarit si
a potrivit forte spirituale (anistorice) care, datorita lui, s-au conjugat, s-au armonizat - si astfel, s-

a alcatuit, prin Eminescu. Logos-ul Romanesc.

! _loan Slavici, Amintiri, Minerva, Buc., 1983, p. 86:”...el se induiosa si era rdapus de dorinta de a lua asupra sa
durerile tuturor oamenilor si a da tot ceea ce avea ca sa fericeascd pe toatd lumea”.

% _Idem, p. 33:”Dispretul lui fatd cu unii era manifestarea iubirii lui cdtre toti” i p. 29:” Eminescu nu era in stare
sd mintd, sd treci cu vederea reaua-credintd a altora(...)”. lar la p. 99:”Doi dusmani primejdiosi avem in fata
noastrd, zicea Eminescu: RAUTATEA SI PROSTIA OMENEASCA (s.n.). iN LUPTA CU ACESTI
DUSMANI N-AVEM SA DISCUTAM, CI SA LUCRAM SI SA MERGEM INAINTE”( s.n.).



Eminescu, apercetiv si intuitiv totodatd, intrd in stare de revelatie a fiintei sale - intrand
in comuniune cu fondul spiritului arhaic al acestor pamanturi. Hiperboreean, dacic si
christic, in acelasi timp - Spiritul-Eminescu, spunand, adica intrand in starea de Logos, creator si
ordonator, se spune pe sine, pentru a re-crea lumea conform viziunilor din adancuri, din

anistorie.

**k*

Eminescu nu poate fi surprins (nici macar o singurd datd) sovaind sau gresind in
problemele care tin de latura justitiara a Spiritului: in termenii budhismului, Spiritul-Eminescu
inseamna dao - calea cea mai dreaptd (Mihai Eminescu, Poezii si proza, Cartea Romaneasca,
Buc., 1978, 1-355: “Vei afla mai lesne oameni ce pun la vot existenta lui dumnezeu, decat
suflete inamorate in limba si datinele strabunilor lor ... Divortul ... adulteriul imbla cu fetele
bolnavicioase, spoite gros, masti vie, pe stradele noastre ... Cit despre inteligenta noastra - 0
generatiune de amploiati... de semidocti... oameni care calculeaza cam peste cdti ani vor veni
ei la putere (...) aratd-mi un om care sa scrie romanul Mizeriilor acestei generatiuni, si acel
om va cadea ca o bomba in mijlocul pustiitei noastre inteligente, va fi un semizeu pentru mine,
un mdntuitor poate pentru tara lui”’. Curajul eminescian nu sovdie in a cauta adevarul in zone
care sunt socotite de spiritele comune, tabu-uri spirituale: cauza tabu-izarii este cimentarea
prejudecatilor, in jurul constiintei si senzorialitatii noastre. Eminescu discutd despre problema
divinitatii In termenii, egal semantizati, ai luminii divine §i ai satanismului - sau dizolva spatio-
temporalitatea si limitarea corporalitatii intr-0 geografie psiho-cosmica, marcata de etapele

evolutiei Spiritului.

El parcurge, cu o impetuozitate absolut unicd, un drum sufocant, asemeni lui Arald
(““... pe un cal negru zbura... prin nouri joaca luna.../ lar steaua cea polara i-arati a lui
cale...” 1-71) prin noaptea vamilor simturilor si sufletului, spre lumina dupad care tanjeste,
dureros, Spiritul. Eminescu simte (intuitiv), stie (mistic) ca este raspunzator de Spiritul sau, 1n cel
mai Tnalt grad - ca Spiritul ii este imprumutat de Dumnezeu, sub conditia victoriei in batalia cu
expresivitatea existentiald-Logos, sub conditia Revelatiei expresive (a sinelui colectiv) a
evolutiei Spiritului (I - 291: “Deasupra-dstui munte... deasupra de lume, deasupra de nori, /
sta Magul...”). Aceasta atitudine de nepasare suverand si impetuozitate a urmarii cdii (dao) spre

victoria Spiritului prin Logos (Spirit care nu este al sau decat sub rezerva victoriei - deci este



spirit divin) marcheaza un aristocratism al atitudinii spirituale. Eminescu este Monarhul Ascuns

al Spiritului Omenesc (despre care vorbeste V. Lovinescu in studiul sdu®).

Cea mai aleasa sensibilitate, dar farda nici o urma de sentimentalism (in sensul

slabiciunii, slabire a tensiunii spirituale).

O luciditate titanesca, infricosatoare pentru cititorul neinitiat. Insuportabil de puternic,
Eminescu trdieste pand la capat supliciul oricarui sentiment, supliciul creatiei si de-creatiei
oricarei idei-lumi (orice idee este transgresatd, mitic, Tn lume) - pand cand obtine dreptul la

sentimentul totalitatii, al implinirii-autodistrugere (subtila si absoluta): dreptul la Nirvana.

Dincolo de Eminescu - este Nimicul (in sensul atotintemeietor, heideggerian). Crucea
de pe Golgota existentei spirituale (umane si romanesti) a fost umpluta, irevocabil, de supremul
supliciu, datator de totale, supreme sensuri (I - 292: “Prin noaptea batrind, ursuzda, voinicd...
Feciorul de rege trecea fira frica... Sub el vijelia cea neagrd, turbata... Deasupra-i pe bolta
albastrai senind, / Cald soare luceste...”).

Atunci cand Eminescu vorbeste, in Andrei Muresanu, (1-212-213), despre ce vrea el
pentru natia sa, el nu accepta (pentru acest popor roman ales prin initierea-vijelie istorica, popor
de sacralitate unicd) fericirea - ci maretia sau moartea. La fel, pentru a se reda pe sine siesi - in
Oda (in metru antic), trece prin chinurile supreme ale lui Nessus, dar avand ca scop re-invierea
ca “PASAREA PHOENIX. in Rugdiciunea unui dac, fericirea vietii o accepti doar prin
umilirea, chinuirea absolutd a carnii, pand la disparitia absolutd: “Si-n stingerea eterna dispar

fard de urma”. La Eminescu nu exista jumatatea de masura.

Eminescu-Logos-ul obliga pe oricare cititor-discipol sa se purifice pentru re-sacralizare,
pentru dobandirea stdpanirii supreme: asupra chinului suprem si asupra disparitiei formale - ca
victorie, prin revitalizarea fortei-Logos, a Spiritului. Eminescu nu accepta ca discipoli decat pe

potentialii zei.

Si neamul care 1-a ndscut (sau poate Eminescu a ndscut, prin sinteza spirituala, adeva-
ratul neam romanesc?) trebuie sa accepte aceasta unica clauza a contractului - victoria initierii,

sau, cum spune insusi Eminescu: “Mai bine stinge, Doamne, viata gintii mele” - 1-213 .

% V. Lovinescu, Monarhul ascuns, Ed. Institutul European, lasi, 1992.



Eminescu este numele profilului moral, al matricei de comportament arhetipal, de la
care trebuie sd se revendice oricare Om (in sensul invocatiei initiatice indiene, OM, de fapt
AUM, triada personificarii elementelor fundamentale: A=Agni=Focul, U=Uaruna=Apa,
M=Marut:Aeru|4). Si oricare roman este un creuzet-Eminescu, in care dacul, nordicul-
hiperboreeanul, indicul... si ... Valahul Etern, adica traditional si modern totodata, sincronic si
diacronic, echilibrat si egal cu sine insusi, fuzioneazd iIntr-un miraculos elixir, cu functie

soteriologica.

*k*k

Eminescu, ca si oricare geniu poetic, depaseste disperarea individuald, intrand in
conventia metafizici a umanitatii: glasul nu este un glas identificabil in fenomenologic, ci
glasul (care transcende si sunet, si sens) profetului, al celui care reveleaza confruntarile
adancului metafizic al Spiritului: imperfectiunile acestui glas nu sunt vini individuale, ci expresii
ale imperfectiunii vointei soteriologice, a vointei de (re) initiere ale omenirii istorice. El cheama
ceea ce omenirea cheama: cuvintele nu trebuie judecate dupa forma si circumstante, dupa
inrudiri de sens si perturbari prin inrudire; ele trebuie judecate in functie de starea de disperare a
Spiritului omenesc, dupa gradul de expresie religioasd la care a ajuns Spiritul uman prin

Eminescu (re-ligios in sensul cel mai profund, mistic, al re-legarii intru Unul) .

Poetul de geniu este, mereu, un Samson care simte ca templul se pravale peste el - si el
trebuie sa-1 tina inca sus prin cuvinte - singura forta Logos-ului poate tine sufletul in lumina. El

le-a provocat (cuvintele), tot el trebuie sa le insufle, iarasi, forta verticalei divine a creatiei.

Intre viziunea eminesciani si viziunea populard roméneasci, pare a fi o diferentd destul
de mare, 1n unele privinte. Dar Eminescu, pe de o parte, exprima posibilitatea unei viziuni de
adancime si mult mai veche decat cea valahd (getico-indicd sau/si gotico-getica, daco-
hyperboreeand) - pe de altd parte, Eminescu pre-simte (intuieste) profunzimile adevarate
(neperturbate de parazitii istoriei) ale Logos-ului roménesc (ca ordine adancd a lumii) si il
exprimd. El exprima acest Logos (imperceptibil si profund), iar noi il simtim, doar. Si simtim ca

expresia lui desteapta in noi un sine nou, adevarat: oricat ne-am Impotrivi, dacd suntem de buna-

* Mioara Cilusita-Alecu, Zamolxis, Ed. Gemenii SRL, Buc., 1993, p. 14
Cf. 1. Negoitescu, Ist. lit. romdne, Minerva, Buc., 1991, p. 108: “Eminescu este unul din cei mai fabulosi
iluminati din literatura universala, dacda acordam vocabulei ilumindrii aura religioasa...”



credintd, trebuie sd marturisim ca, atunci cand il citim pe Eminescu, abia in acel moment ne
recunoastem a fi noi ingine: spusa lui ucide lenea de spunere a noastra - si simtim ca tocmai asa

am fi spus si noi, daca el nu ne-o lua Tnainte cu un efort: efortul-Logos.

Eminescu ne-a impus Logos-ul? Poate. Mai curand, el a luat pulsul Logos-ului national

mai corect, mai abisal, mai aproape de inima. Inima sa.

**k*

Logos-ul acestui pamant, Logos-ul eminescian, are, ca specific al verbului,
CURGEREA. O parte dintre verbe sunt ale stoparii (momentana sau transcendentald). Extrem
de rar este, la Eminescu, verbul a avea. Nu se acumuleaza, ci se scurge, intru a fi. Este o bucurie
tristd a transformarii cetii, scurgerii formelor inselatoare (Maya), pana la avertismentele

stoparii (scapara, rasai, apui, ramai - acum, dar pentru totdeauna!).

A fi - este, la Eminescu, verb al privirii si al transcenderii. Nu avere, ca depozit-
depozitare (al imaginilor Fiintei), ci trecere, necesara, prin blestemul purificator al Mayei. Totul
se lichefiaza, se transforma in picuri, unde, valuri, ceturi - pand ce TOTUL isi afla

MUNTELE. Infernala scara a Luminii.

Valul-ceata, valul-umbra au naturd dubla (aici-acolo, divin-profan: acopera, tocmai
pentru a incita la descoperire-Revelatie).

Naturd dubla are si intimitatea-suflet: suspinul este aer-respiratie si plans-lichefiere:
interiorizarea a plange trece in cosmicitatea aerului-ceati, a visarii-luminare. La fel, firul: (I-
85) “toarce firul duioaselor povesti” - este naturd dubla: intre stagnare solida si scurgere lichida
- este deschis spre scurgere (s-a smuls neclintirii divine si trage dupa el profanul-forme-sorti,

spre revenire in moarte-divin).

A smulge - marcheazd actiunea de separare in doud zone-stiri cosmice: curgere-

nemiscare.

Batranetea (magului) este eternitate, moartea este curgere lina: mai dura este hotararea
batranetii, care inseamnd continui vointa de a fi, ca sustragere de la a face (I-85: “Ca sunt
batran ca iarna, ca tu vei fi murit.../ Voi fi batran si singur, vei fi murit de mult!”). Moartea e

mult mai putin tensionata, caci nu e impotrivire la fire, este curgere (vers-cantec) - supunere la



ritmurile descinderii (infernale) si transcenderii (celeste, sau subacvatice - 1-242, Odin si Poetul.
“O, mare, mare, inghetata.../ Tu mi-ai deschide-a tale porti albastre, / Ai, ricoreste-mi

durerea in focatd/ ...As saluta cu aspra mea cantare,/ Pe zeii vechi si méandri ai Valhalei”).

Poezia-pustiu (1-84, Singuratate), cantec-vers, este continuitate lichida (cu vant,
adaptare la valuri). Plutire. Cadere, palpaire, curgere in stoluri: “Focul pédlpdie in soba.../
Stoluri, stoluri trec prin minte/ Dulci iluzii. Amintiri... cad grele, mingdioase/ Si se sfarmd-n
suflet trist,/ Cum in picuri cade ceara/ la picioarele lui Crist’. Oprire in Piscul smereniei

creatoare, Crist.

Opus: mersul, pasul (rupere, segmentare), ducand la sustragere (“Sed la masa mea de
brad”, 1-83). Sed, stau, inseamna imbatranire, ca incapatanare de a se sustrage unui flux propus
dinafara, imbiat. Dar sed pentru a privi-medita (pentru a crea dinduntru, pentru a umple
dinauntru spre inafara: “fmi ridic privirea-n pod [podul este eterna rezervi misticd a trecerii si
ascunderii, depozit al starii, pentru a putea trece dincolo].../ Desarta casa [prin Eros] Dintr-

odata-mi pare plina”).

Eminescu este cel mai intens (intru Duh!) poet al curgerii-trecere, spre marea
sedere/ek-stasis a/al cantului-icoani: “In privazul negru-al vieti-mil E-o icoand de lumind”.

Piscul de foc al Initiatului.

In mijlocul curgerii-trecere, stau (stavilitor? - sau, mai degraba, initiator, alfa si omega,
la care vin si dinspre care vin toate): cununa-nimbul (ca atmosfera energetica a Muntelui),
Muntele - Regele, Magul, imparatul. Searele si Luna - principiul dualititii si unitatii (pp. 110-

111 - Scrisoarea I11), strabat si (se) statornicesc (in) cerul eminescian.

*k*k

Expresiile (si expresia) sunt (este) Intrutotul romanesti (romaneascd). Viziunea, nsa, se

construieste foarte personal-eminesciana. (deci, abisal, ocult romaneasca).

Impletirile de vorbe romanesti conduc la viziuni shakespeare-ene, antice grecesti, indiene,

medieval-germanice: dar, in primul rand, profund eminesciene. Expresia conduce la viziune (de



fapt, viziunea cheama expresia, iar expresia, prin autosacrificiu, reveleaza viziunea). Viziunea este
esenta, dar aparata de expresie, cdreia viziunea ii promite (sacral) fiinta vie (eternitatea-arheu).
Alimentatd de viziunea eminesciana, fiinta limbii aduse la cel mai inalt rang al folosintei ei este
limba eminesciana (adevarata limba romana, limba “duhului neamului”, cantecul cel mai adanc).

Limba este romana ca virtualitate, dar limba e eminesciana ca implinire adanca.

Limba unui popor nu se supune poporului, ci folosintei ei de citre Gandul-Spirit al
poporului respectiv. Cea mai inalta folosinta inmoaie si supune limba catre Om-Spirit, si gratie
Acestuia transcende poporul. Eminescu este demiurgul si stramosul absolut al limbii romane, al
migcarilor ritualice de Tmplinire a Spiritului Neamului. Noi trdim in Eminescu, in oranduirea

sensurilor la modul eminescian (deci, abisal romanesc, ritualic romanesc).

Eminescu ne-a inlocuit, ca Arheu, pe toti traitorii intru Logos romanesc: noi ne des-
fiintdm si ne re-infiintdm intru Eminescu.

Gradul de intensitate al manifestdrii energetice, la Eminescu, transcende substanta in
esenta.

Violenta si vehementa manifestarii spirituale sunt maxime: dulcele este vehement,

atingand extremitatea amaraciunii. BlAndetea si calmul ating durerea si nelinistea metafizica.

Aceasta nu este o caracteristica personal-eminesciana, decat in mdsura in care este o
caracteristicd demiurgic-geniala: o intdlnim la Shakespeare si Dante - renascentistii, precum si la,
aparent, aplollinicul Goethe - si, mai ales, la romanticii sfasiati de contradictiile interioare ale
geniului: Byron, Schiller etc.

Vehementa subtilitatii este manifestarea subtilului pana la durere, pana la dorinta de
autodizolvare (ca In Rugdciunea unui dac, dar si ca la Euthanasius: patetism exista si in cea mai

blanda discretie).

Vehementa-hybris demiurgic este a viziunii, nu a expresiei: expresia este smulsa-inviata
din inform de catre vehementa viziunii. Vehementa viziunii selecteazd expresia pentru
vehementi. Cuvinte ale fascinatiei, pentru ca nu exista expresie vie, expresie pentru viziune,
fara fascinatie. Adica, fara implicare, incitanta si decisiva, a laturii transcendental-soteriologice,

a Fiintei-Spirit. Un permanent altceva al starii de poezie: se simte mereu Starea de spirit, pana



cand nu mai simti ca esti altundeva, ci ca, acolo unde esti, este aici, iar aici nu mai inseamna

nimic. Nimicul plenar. Stare demiurgica si geniala, stare de Ritual - continuu.

Eminescu selecteaza gestul magic, caruia i1 da, spre sacra nuntire (ca la Facerea Lumii),

Cuvantul-Logos, mitul. De aici, rezultd Poezia-Ritual eminesciana.

*k*k

b. SPIRIT SI LOGOS

Pentru inceputul discutiei sistematice despre Spirit si Logos, ne vom sluji, din nou, de o
replica a lui Toma Nour, din Geniu pustiu (M. Eminescu, op. cit., 11-356): “Spiritul public este
fapta putinor oameni. O singura frunte unsa cu mirul lui Dumnezeu e in stare sa formeze din
oceanul cugetarilor omenesti o singure volbura giganticd, care sa se-nalte din fundul abisului
madrei pdnd sus in nourii ganditori din ceriul luceafarului ce se numeste geniul ...”

In primul rand, spiritul este cu totul altceva decat cugetarea, de alti esenta - dar se va
servi de cugetare, pentru atingerea scopului sdu final. Oceanul cugetirei este, in viziunea
eminesciand, informul fard luminad si fard dinamism: e starea de haos, de non-relationare si
desemantizare, de la inceputul lumii. E nevoie de fruntea unsi cu mirul lui Dumnezeu, e nevoie,
deci, de punctul de miscare, de interventia unei esente dinamice si divine, pentru ca oceanul in-
formului si al non-veintei si non-dinamismului sa fie determinat si stimulat, spre a planui si a-si
impune revolta formei, vointei si sensului. Ceea ce pare, la cugetare, spiritualitate directd si
esentiald, este, de fapt, spiritualizare, actiunea indirectd, sugerata si preluatd, ca impuls si
orientare planuitoare, dinafara. Volbura gigantica este razvratirea impotriva propriei stari de haos
non-volitiv si a-semantic, dar contine, in samanta-proiect, intr-o istorie concentratd la maxim,
povestea si potentele tuturor planuirilor, planurilor si realizarilor viitoare, prin revelarea, de catre

cugetare catre propria esentd (care este asteptarea de spiritualizare), a vointei si sensului.

Oceanul cugetarilor sugereaza dispersia infinita (despletirea infinita a undelor-valuri),
caci lipseste germenele sacru al coerentei prin finalitatea unica. Volbura gigantica este singura,
unica, deci contine finalitatea, imprimata, dinafara, de spiritul divin, fruntea unsi cu mirul lui
Dumnezeu. Finalitatea este unirea potentionalitdtii-haos cu suprema revelare a divinitatii
cosmicizate: ceriul luceafarului ce se numeste geniu. De fapt, spiritul divin ridica, pana la

sinele sdu esential, ceea ce era substanta pregatitd si predestinatd imensei razvratiri pentru creare



si cosmos. Fruntea unsa cu mirul lui Dumnezeu si geniul, josul si susul, sunt acelasi lucru, in
esenta - dar trecute prin filtrul razvratirii. Acest filtru va transgresa imaginea oceanul
cugetarilor in nourii ganditori: deci, de la dezangajarea placidd la angajarea dinamica,
apropriindu-si sugestia din partea Spiritului (pana la a se auto-convinge cad este identica
stimularea cu rezultatul stimularii, stimulul cu stimulatul): adjectivul (cu sens dinamic)
ganditori. In plus, nourii, fata de ocean, sunt realititi de gradul II, sublimate din/de realititile de
gradul | (oceane). Fata de monotonia valurilor oceanelor sau de placiditatea absoluta a calmului
oceanic - nourii sunt proliferanti de forme. Formele sunt, insd, versatile, inconstante si
inconsistente, amenintand cu o vesnica intoarcere, circulard, la originaritatea acvaticului placid
sau monoton: din nou, nourii sa devina apa. Din nou, cei oglinditi (nourii, emisi de oglinda-
ocean) sd re-devinda oglinda-ocean, indistinctie, desfiintand expresia: sus-jos, dobandita prin

revolta impotriva inertiei originare (oceanele cugetirii).

Si totusi, este o deosebire de esentd intre oceanele cugetarii (informul si inertia
originard) si oceanele cugetdrii dupa singura volburd giganticd: informul a luat cunostintd de
sinele sau, a trecut prin proba expresiei de sine / a sinelui, a atins stadiul ceriul luceafarului /
geniu. S-a spiritualizat. A devenit cugetare sacra (Epigonii, 1-31) adica poezie-ca-stare-de
poezie: cugetarea care stie de sine si stie de finalitatea sa, cugetarea Revelatie-creata, pentru a-si
dovedi siesi ca este si opusul ei, si altceva decat ea: esenta ei este, deci, inafara manifestarii ei.
Prin esenta ei a trecut - si abia trecand prin sinele sau sublimat si alter-izat, ea poate exista: a

trecut prin ceriul luceafarului, prin starea de geniu, prin starea de frunte cu mir divin.

Acest prin este Logos-ul: finalitate prin expresie, constientizare a sinelui divin, prin

expresie.

Spiritul este forta nevazutid, dar atotputernica, prin capacitatea de-a impune
constientizarea dinamica. Formele dinamice impuse, formele constientizarii de sine impuse, sunt
Logos. Atunci cand Logos-ul a parcurs, circular, drumul de la oceane ale cugetarii, cuprinse de /
in volbura gigantica si unica, pana la ceriul luceafarului - atunci cand Logos-ul-nori ganditori
inseamnd, totodatd, constiinta intoarcerii necesare si / dar circulare, in oceane ale cugetarii,
Logos-ul devine Mythos, sacralitate in suspensie eterna. Starea de Logos-Mythos (confundabilitate
prin suspendarea istoriei i spatiului, prin suspendarea contingentului, prin suspendarea a tot ce este

impuritate a fixarii in necesitate, determinare, dualitate, contrarial etc.) este starea de recuperare a



esentei-Spirit, prin Logos-ul-expresie suprema, suspendata in forme necomentate mental: in
extaz, in iesire inafara oricaror norme ale cugetarii si intrare in domeniul strict sacral. Logos-ul ca
cer al luceafarului este solutia soteriologica a Spiritului instrdinat in lume formelor-nouri, a
versatilitatii necesare pentru expresie (cunoscatoare de sine, dar alienantd, departand, incontinuu,
de esential). Spiritul se exprimi, dar nu se pierde in / prin exprimare. Logos-ul este calea
ordonatd, cu finalitate inclusa, de auto-negare in Logos-Mythos. Logos-ul este expresie
mediocrizata, in sensul ca are constiinta propriei spiritualizari, deci implicit, a necesitatii propriei
salvari: ca urmare, renunta la particularizari care 1-ar fixa In efemer si l-ar obliga la condescendenta
fatd de versatilitatea lumii reale - si se inscrie intr-o linie de echilibru, intre in-cantatie (vrdjire a
cugetdrii care prea a luat in serios si a absolutizat iesirea din starea de ocean) si des-cantec
(desfacerea vrajii, caci convinge cugetarea in-cantatd, desprinsa de versatilul realitatii, sa accepte
aerul tare al sacralitatii). Logos-ul, in aceasta faza, este relativ, - pana cand convinge cugetarea sa
se resoarba in nivelul determinant al Spiritului spiritualizant. Atunci, Logos-ul se
absolutizeaza si, prin forta orfica a cantecului, care depdseste (prin ritm §i semantica
atotinglobatoare, tinzdnd spre absolut) sunetul, silaba, cuvantul - trece 1n confuzia-hieroglifa
Logos-Mythos: este si nu este, spiritul devine simbol al Spiritului, fruntea cu mir s-a simplificat la
mir: fortd purd, expresie suspendata, implicita. Constiinta de sine dobandita si adormita. Visare a

visului. Suspendare a sinelui si vehementd maxima a sinelui, in acelasi timp.

**k*k

Poezia este nu ceea ce apare, ci ceea ce dispare in noi. Poezia este Logos-ul-
constiinta a re-intalnirii, re-gasirii Spiritului.

*k*k

c. INTERMEZZO: DESPRE SPIRITUL MIORITIC

Problema rezolvérii ecuatiei mioritice, in sensul considerdrii mortii ca forma integranta
si integrabild a vietii, se pune NU 1n planul vietii material-pdmantesti. Problema trebuie inversata,
transferata si rezolvata in celalalt plan: al metafizicii vietii. Viata nu e considerata ca o suma de
gesturi AICI, ci ca o suma de gesturi ritualice, care repeta gesturile demiurgice, ACOLO, gesturi

in care nostalgia dupa viata etern-paradisiaca si, pe de alta parte, convingerea ferma ca, prin



aceste gesturi si doar prin ele, se traieste (nu iardsi, ci mereu!) in eternul (intru eternul) paradisiac

- se confunda.

Trebuie renuntat, cu fermitate, la conceptia ca romanii ar avea o filozofie materialista,
“realistd” (ce va fi fiind asta!), pragmatica - spre deosebire de nordici, care au 0 viziune
metafizicd. Nu: spiritul romanesc apartine Hiperboreei.

In primul rand, gotii si getii, se pare, chiar daca nu vor fi format acelasi neam, s-au
intalnit si intrepatruns, intre Baltica si Istru, pe campii, intre lacuri si munti. Modul de viata,
credintele, istoria chiar, sunt convergente, cel putin pana la un punct, in partea centrala si est-
europeana, atat pentru goti, cat si pentru geti. Sunt opinii (de la lordannes Gotul incoace, deci din
sec. VI e.n.) bine argumentate, precum ca get si got nu sunt decat doua cuvinte in care cineva a
rostit-schimbat doar o vocala, dar a gandit acelasi lucru, atunci, in adanca vechime (tracologul
Adrian Bucurescu, in studiul de mitologie romaneasca Blestemele, si apoi, in studiul “Gotii-
Getii”, publicat in nr. 258/1995 al revistei Strict Secret, afirma chiar ca intreaga aristocratie a
gotilor era getica ...). Este, de fapt, si viziunea lui Eminescu, cel care intdlneste, in halele marii,
pe Odin cu Decebal (Odin si Poetul, 1-241). Sau: lui (H) Arald”, pornit spre Magul lui Zalmoxis
dinspre (N)Istru, “STEAUA POLARA i-arati a lui cale”.

Romanii, situati spiritual intre Zalmoxis si Christos, au fost nu doar rafinati
metafizicieni, ci au fost ceil mai stabili, mai fideli fatd de metafizica. Poate ca aceastd stabilitate
credincioasa, acest echilibru desavarsit intre duh si trairea intru duh sa fi nascut, in mintea unor
rauvoitori sau insensibili cercetatori, ideea pragmatismului roménesc, adaptarii cameleonice la
istorie. Practica romaneasca este, insa, traditionald, adica an-istorica, in primul rand - deci, este
metafizica: ea nu se leaga de aceasta lume, ci de valori mostenite (incremenite esential), deci, de
o0 eternitate promisa si in care (se) crede in mod neclintit. Practica romaneasca este Ritualul. (De
aceea, Poezia-Eminescu este, evident, Ritualul-Logos). Chiar si in plin secol XX, romanii se
despart ingelator si nostalgic, si iar se intorc la ce au apucat. Nu este o miscare a istoriei, ci 0

afirmare a Spiritului, exprimat in Logos national roméanesc.

Romanii sunt cel mai conservator, deci, in esenta lor arhetipald, cel mai metafizician

neam al Europei. De aceea, consideram a fi o exagerare retoricd a lui Emil Cioran, intrebarea

" Poate Harald Haarfagre (= Cel cu frumoase plete) Norvegul (cf. una dintre supozitiile lui G. Cilinescu, Opera lui
M. Eminescu, Il, Minerva, Buc., 1985, p. 202, Istoria).



acestuia, referitoare la “exceptia inexplicabild”’- Eminescu: “Ce a cdutat pe aici acel pe care si

un Buddha ar putea fi gelos?"*

prof. dr. Adrian Botez

**k*k

NOTA: Trimiterile la versul eminescian s-au ficut citre editia Petru Cretia (M.
Eminescu - Poezie si prozi, Cartea Romaneasca, Buc. 1978), ca fiind nu cea mai erudita si

completa, ci cea mai operationala. Au fost consultate si editiile Perpessicius si D. Murarasu.

® Cf. Eminescu - Opera esentiala (cu zece comentarii de C. Noica si E. Cioran), ed. Dionysos, Craiova, 1992, p.
239.






