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Maresalul lon Antonescu in fata plutonului de executie: "Traiasca
Romania!” Ultimul mesaj: "Daca mor, mor pentru Basarabia!”

,,in Sfata mortii neclintit,

N-aveai ce o ruga,

Ai lacrimat i i-ai zambit

Ca si la nunta ta.”
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ANTONESCU, ALTFEL (3)
Gh. Buzatu

»INUu falsificam istoria. Nu aceasta este ceea ce urmarim ...
Fata de cine sa mai falsificam istoria?”
Faptul nu este iesit din comun. Inaintea atdtor politicieni sau
militari, istorici sau publicisti de dupa 1944, lon Antonescu, in
cadrul sedintei Consiliului de Ministri din 5 septembrie 1941,
S-a pronuntat fara rezerve: ,,Nu falsificam istoria. Nu aceasta
este ceea ce urmarim ... Fatd de cine sa mai falsificam
istoria?” Este cazul sa ne intrebam daca Maresalul intuia
propriul destin, intrucat Razboiul din Est urma dus pana
la capat, iar, in functie de desfasurarile si rezultatele
actiunii, detaliile — pe ici-pe acolo, daca nu cumva in
totalitate ori in esenta lor? — aveau sa fie denaturate ...
Ceea ce s-a intamplat dupa 1944, dar si dupa
luminoasa lovilutie din decembrie 1989 sau in contextul
actual al Noii Ordini Internationale, pe care fiecare o
intelege cum vrea si o respinge cum poate.
Revenind la Antonescu, ,.interpretarile” exceleaza in mai
multe sensuri, dar indeosebi privind cauzele implicarii
Romaniei in al doilea razboi mondial la 22 iunie 1941,
continuarea lui si negocierile de ,,pace separata” cu SUA,
Anglia si URSS, ,,holocaustul” sau ,,procesul” din mai
1946, consecintele profunde si pe termen indelungat ale
tradarii din 23 august 1944 etc. Staruind asupra anilor
1941-1944, prea putin s-a avut ori se are in vedere faptul
ca, statul roman fiind implicat intr-unrazboi total, se putea
lua o decizie, chiar la nivelul cel mai inalt al sefului
statului. Maresalul a stiut sa-si asume riscul raspunderii,
avand, netagaduit, in seama si un final neconvenabil,
pentru el si pentru tara, al ostilitatilor. Este si motivul
pentru care, nu o singura data, Conducatorul s-a explicat
si i-a iIndrumat pe cei mai apropiati colaboratori,




asa precum in amintita sedinta de guvern de la 5
septembrie 1941, cand a explicat originile campaniei din
Est si necesitatea de-a continua ostilitdtile pana la nimicirea
inamiculul. ,, Istoria — a precizat atunci Maresalul — se scrie
cu spada! Anul trecut [in 1940] ne-au luat rusii Bucovina. Noi
luptam acum sa ramana Bucovina in stapanirea neamului
romdnesc. Daca n-avem aliati puternici, care sa aiba unitate
de interes, si asa o pierdem. Nu putem rezista fata de acestia,
de la Est. De aceea a trebuit ca, in tot timpul vietii noastre
istorice, sa facem o necontenita echilibristica. Am pierdut
ceea ce am pierdut prin politica Regelui Carol al ll-lea. Daca
stiam sa ne adaptam la timp situatiei politice din Europa, nu
pierdeam nimic. Dar nu ne-am adaptat la timp. Noi am facut
sentimentalism in politica, chiar cand a fost vorba de
apararea vietii neamului romdnesc. Am facut mereu
sentimentalism pentru ca suntem filo-francezi — si am pierdut
granitele neamului romadnesc -, pentru ca am fost filo-englezi
— si am pierdut hotarele tarii noastre! Noi, filo-francezii! Dar
nici nu stie taranul ce este aceea. Nici nu i-a vazut in pictura
macar, nici pe francezi, nici pe englezi. Noi trebuie sa fim filo-
romdni §i sa stim cum sa ne putem apara granitele.



12 ianuarie 1943 - Doi soldati,

un roman §1 un german, si-au dat ...

intalnire la Cotul Donului

In circumstantele internationale de azi, pe ce ne putem sprijini
situatia noastra? Pe germani. Nu ne sprijinim pe Germania,
suntem sfartecati. Daca o faceam la timp, scapam Statul
Romanesc. Si in lupta pe care o purtam, puteam eu, cand se
bateau germanii cu rugii, dupa ce am luat Basarabia, puteam
sa ma opresc? Sau sd fi facut cum spun unii. sa fi asteptat, ca
ne-ar fi dat-o, la pace, englezii? Puteam sa stau cu bratele
incrucisate, cand germanii se bateau cu rusii §i sa astept ca sa
ni se dea Basarabia de catre englezi ? Si daca am fi pornit la
lupta, fara Germania nu ne puteam lua Basarabia. Bravura
soldatului romdn? Priceperea generalului Antonescu? Sunt
mofturi. Putea sa fie generalul Antonescu de un miliard de ori
mai priceput §i soldatul roman de un miliard de ori mai brav:
Basarabia §i Bucovina nu le luam de la rusi. Si, dupa ce le-am
luat cu ajutorul Armatei Germane, puteam sa ma opresc la
Nistru? Puteam eu sa spun: «Eu mi-am luat partea mea, ma
opresc aici!»? Ca si doi tarani, care pun ce au impreund ca
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sa-si are locul §i, dupa ce unul si-a arat, sa spuna celuilalt:
Eu nu te mai ajut, fiindca mi-am facut treaba mea. Dar
aceasta n-o fac nici doi tarani. Si atunci cum mi se poate
pretinde sa fac eu aceasta, pe plan militar? Ar insemna sa
dezonorez si Armata si Poporul Romdn, pe veci. Ar fi o
dezonoare pentru noi, sa md fi dus pana la Nistru si sa le fi
spus nemtilor apoi: la revedere. Vedeti in ce stare de
decadenta se gaseste conducerea acestui Stat, daca se gasesC
intre conducatori oameni cu o astfel de mentalitate, care ne
cer sa lasam pe nemti sa se bata si noi sa asteptam de la
englezi Basarabia si Bucovina. Se inseala cine crede ca ne-ar
fi dat cineva Basarabia si Bucovina, daca nu ne-am fi batut
pentru ele cu rusii. Ba poate ca atunci ne-ar fi intors foaia §i
ne-ar fi spus ca am facut o rea politica, pentru ca nu ne-am
batut” (vezi M. D. Ciuca, editor, Stenogramele sedintelor
Consiliului de Ministri. Guvernarea lon Antonescu, Vol. 1V,
Bucuresti, 2000, p. 568-569). Interventia poate parea
cititorului suficient de lunga, dar a fost una temeinica si a
intervenit la momentul potrivit. Ceea ce s-a degajat din
schimbul de mesaje frecventat intre lon Antonescu si liderii
,,opozitiei democrate”, luliu Maniu si Dinu Bratianu. Asa, de
exemplu, in scrisoarea catre Dinu Bratianu din 29 octombrie
1942, Maresalul, respingand categoric retragerea Armatei
Romdne de pe Frontul de Est, invoca ca asa ceva ar face ,,din
neamul romdnesc o victima a tuturor, fiindca, concomitent cu
dezorganizarea, prabusirea si distrugerea armatei, ar incepe
instaurarea anarhiei in tara’’. Cum se stie prea bine,
evenimentele survenite dupa nenorocitul act istoric de la 23
august 1944 aveau sa-l confirme integral pe Maresal, care — in
temeiul realitatilor ce-i erau binecunoscute si al intuitiei sale
extraordinare — si-a asumat rolul, dar si destinul,

legendarei Casandra dispusa sa prezica, si sa suporte,
nenorocirile ce se configurau (vezi Larry L. Watts, O



Casandra a Romdniei: lon Antonescu §i lupta pentru reforma,
1918-1941, traducere, Bucuresti, 1993). Un alt exemplu: in
Ordinul de zi destinat fortelor operative, dupa esecul de
proportii din zona Cotul Donului-Stalingrad, dupa 19/20
noiembrie 1942, Antonescu si-a prevenit combatantii cd in
campania angajata era ,, vorba de fiinta Neamului nostru, iar
pierderea lui inseamna pentru noi moarte”, razboiul
Romaniei in Rusia fiind totusi unul ,,de aparare” purtat
alaturi de ,, aliati puternici [Germania] in tara inamicului care
de peste 200 de ani ne cotropeste bucata cu bucata din
pamantul stramogesc”.

Maresalul Antonescu pozand pentru pictorul Isachi Mirea
In atare situatie, demne de retinut erau aceste constatari
cuprinzand si un necesar avertisment, din nefericire confirmat
de desfasurarea ulterioara a faptelor: . In cazul unei infrangeri,
vom suferi nu numai o dezonoare, dar ne vom pierde §i viata.
Rusii, invingatori, ne-ar aduce bolsevismul in tara, ar nimici
patura conducatoare, ne-ar pune pe evrei stapani §i ar da
neamul prada slavizarii si deportarilor in masa. Daca nu
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contribuim cu toate puterile noastre la lupta aliatilor nostri
pentru a infrange comunismul $i pe rugi, nu putem sa
asiguram nici viata copiilor nostri, nici existenta tarii noastre
... (Gh. Buzatu s1 colaboratori, eds., Maresalul Antonescu in
fata Istoriei, I, Craiova, 2002, p. 249-250).
Antonescu nu putea fi de acord nici cu ITuliu Maniu ale carei
demersuri erau bine cunoscute cercurilor oficiale. Vizitandu-I
la 3 august 1941 pe Mihai Antonescu, vicepresedintele
guvernului s1 ministrul de externe in functie, 1lustrul diplomat
Grigore Gafencu, el insusi fost lider al diplomatieir Roméaniei
(1938-1940) si abia revenit de la Moscova dupa interventia
starii de razboi la 22 1unie 1941, a consemnat in voluminosul
luiJurnal, ramas in cea mai mare parte netiparit, concluziile
degajate in urma discutiilor cu Nr. 2 al regimului, in sensul ca
,Maniu crede — cu neinduplecata statornicie, legata de toate
credintele sale — in victoria Angliei. Si mai crede ca Romania
Nu-si poate salva neatdrnarea, fiinta nationala si hotarele
decat in urma unei victorii britanice. De aceea, socoteste ca
ar fi cea mai mare nenorocire daca sfarsitul razboiului ne-ar
gasi intr-o tabara dusmana puterilor anglo-saxone. El nu se
ridica impotriva razboiului cu Rusia. Nu noi suntem de vina,
ci guvernul sovietic, daca ne aflam azi in lupta pentru a
recuceri ceea ce ni S-a luat in mod samavolnic anul trecut.
Razboiul nostru trebuie sa pastreze insa un caracter strict
national. Ne intereseaza pamantul nostru, si nu soarta lumii.
NU ne priveste regimul din Rusia. Nu luptam pentru
<<cruce>>, pentru <<sfinti>> §i pentru <<civilizatie>>,
fiindca nimeni nu mai stie azi unde se afla cu adevarat crucea,
sfintii si civilizatia. De aceea este nevoie sa ne limitam telurile
noastre de lupta. Luptam pentru Basarabia. Nu urmarim
distrugerea Rusiei i nici distrugerea Imperiului britanic,
fiindca nu urmarim distrugerea Romaniei. Dupa parerea lui
Maniu, armata noastra ar fi trebuit sa se opreasca la Nistru.



Tot ce se petrece dincolo de vechiul nostru hotar, nu ne
intereseaza [...] Nu avem dreptul sa ingreunam, sau sa
zadarnicim, prin exces de zel, libertatea noastra de actiune, ci
trebuie sa fim oricdnd in masura sa ne desprindem din bratele
aliatilor nostri de azi [Germania si Italia, in prima

ordine] pentru a nu fi tardti, impreund cu ei, in prapastie. Cu
acest gand, Maniu intocmeste memorii care exprima
<<adevarata politica romaneasca>> §i le distribuie atat
guvernului si cercurilor conducatoare, cat si Puterilor
straine...”” Constatari s1 sugestii, desigur, de substanta, demne
de toata atentia, nu numai pentru epoca ci §i pentru istorie in
general ... Dar, in momentul 1941, opozitia anti-antonesciana
era inca in faza proiectelor si memoriilor ... Maresalul a intuit
caracterul pe moment inofensiv al actiunilor grupului Maniu-
Bratianu, fapt pe care 1-a marturisit colaboratorilor sai s1, intr-
un final, personal lui Adolf Hitler. Care, in urma dezastrului
de la Stalingrad la confluenta anilor 1942-1943, a devenit
deosebit de sensibil, intre altele, la demersurile satelitilor,
inclusiv Romania, in privinta tentativelor de ,,pace separata”
cu SUA-ANglia-URSS, receptate — cum altfel? — ca veritabile
acte de ... felonie fata de Axa Berlin-Roma-Tokyo. Tocmai de
aceea, Fiihrerul i-a invitat separat la Salzburg pe Benito
Mussolini, regele Boris al Bulgariei, presedintele Finlandei R.
Ryti, Ion Antonescu s1 Miklos Horthy, cu intentia, tradusa in
fapta, de a le transmite cuvantul sdu de ordine, si anume ca
razboiul trebuia continuat,, pdnd la un sfarsit victorios”, orice
compromis fiind exclus, pentru ,,iesirea din acest

clara, ori o exterminare deplina”. Dupad cum s-a degajat in
cursul intrevederilor Hitler-Antonescu din 12-13 aprilie 1943
de la Castelul Klessheim (cf. apud lon Calafeteanu,

ed., Romani la Hitler, Bucuresti, 1999, p. 183; despre Vvizita
lui Antonescu si a suitei sale la Salzburg — vezi Gh. Buzatu si



colaboratorti, eds., Pace si razboi, |, Jurnalul Maresalului Ion
Antonescu, Iasi, 2011, p. 265-266; minutele intrevederilor din
12-13 aprilie 1943, pp. 367-378).

Maresalul Antonescu si Joachim von Ribbentrop,
ministrul de Externe al Reichului,
la Salzburg, la sosire (12 aprilie 1943)
si la plecare (14 aprilie 1943)
In mod precis, la 12 aprilie 1943, Hitler |-a abordat pe
Antonescu chiar pe tema unor informatii tocmai parvenite
Berlinului in legatura cu sondajele diplomatice ale lu1 Mihai
Antonescu cu agenti secreti anglo-americani pe tema
abandonarii Axel (Jurnalul Maresalului Antonescu, pp. 368-
371). Potrivit minutelor intrevederilor, care nu aveau cum
surprinde atmosfera dialogului Hitler-Antonescu din 1943,
tratativele au decurs ,,normal”. Doar martorii prezenti, in
postura lor de potentiali memorialisti, aveau sa surprinda
asemenea detalii. Precum unul dintre ei, I-am numit pe Gh.
Barbul, care avea sa releve ca Maresalul s1 colaboratorii sai I-
au aflat pe Hitler la Salzburg ,, tundnd si fulgerdand. El striga
ca a fost tradat. Maresalul putu sa vada cu ochii lui ce
insemna un acces de furie al Fiihrerului. Cuvintele lui [...]
zburau prin incapere ca niste obiecte aruncate in capul
romadnului. Romdnia ar fi compromis grav sansele razboiului
[...] Mihai Antonescu deschisese ochii Occidentalilor asupra
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slabiciunii fortaretei europene ... (vezi Gheorghe

Barbul, Memorial Antonescu — Al 111-lea om al

Axel, traducere, Bucuresti, 2001, p. 160; Gh. Buzatu si
colaboratori, eds., Maresalul Antonescu in fata Istoriei, 1, lasi,
1990, p. 353).

Castelul Klessheim, 12 aprilie 1943, dupa ora 13,30 —
Maresalul Antonescu, Joachim von Ribbentrop, Otto
Meissner,

Adolf Hitler, col. Radu Davidescu, It. col. adj. Romeo Zaharia

Potrivit documentelor, la care revenim, tatonarile de pace
separata initiate erau neloialedin partea lui Ica Antonescu,
intrucat el nu avea ,,dreptul” de-a vorbi in numele Germaniei
si al Fiihrerului, care, daca ar fi capatat convingerea ca
Reichul pierduse razboiul, Maresalul s-ar fi aflat

neindoielnic printre cei dintai aliati ai Berlinului care sa fi fost
instiintati. Cat timp el, Hitler, in lipsa unor convorbiri
,,deschise” cu Mussolini, Horthy sau Antonescu, ,, nu va
Incerca niciodata sa incheie pace”, intrucat ,, Germania §i
aliatii ei sunt legati la bine si la rau” (Jurnal, I, p. 371).
Maresalul, in replica, I-a asigurat pe Hitler ca ,, Romdnia isi va
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continua drumul alaturi de Germania pdna la sfarsitul
razboiului” (ibidem, p. 372), problema fundamentala ce avea
sd ramana pe agenda relatiilor Bucuresti-Berlin pana la 5
august 1944, cand Antonescu I-a vizitat ultima data pe Fiihrer
la Rastenburg si a manifestat rezerve (vezi Jurnalul, 111, p. 392
si urm.). Insa, la 13 aprilie 1943, Antonescu 1-a asigurat pe
Hitler ca, dimpotriva, adjunctul sdu, in fond,, promotor al
politicii pro-germane in Romdnia”, nu avea de ce starni
banuieli (ibidem,p. 375). Desi mai apoi, la 15 noiembrie 1943,
Maresalul ajunse a se indoi de el insusi atunci cand a

Insistat asupra dificultatilor in prelungirea razboiului

(ibidem, pp. 366-370), ceea ce I-a determinat pe Hitler sa dea
asigurari ca va depune ,, foate eforturile” pentru a sustine
Romania, nu fara a observa ca numai ,, 0 Romanie victorioasa
impreuna cu Germania in Rasarit va putea fi linistita ca nimic
nu va mai ameninta existenta europeand. Ea va fi atunci
indeajuns de puternica pentru a-si apara prin propriile ei
forte interesele nationale. O Romanie care insa ar fi invinsa in
aceasta lupta alaturi de Germania oricum nu ar mai avea de
ce sa se gandeasca la revendicarile ei nationale si de alta
naturd, fie el indreptdtite sau nefondate. Intr-un asemenea
caz, Romania ar inceta sa existe la fel de bine ca si oricare alt
stat national european” (ibidem, p. 374).

In aprilie 1943, 1a Salzburg, obtinand ,, increderea absolutd” a
lui Hitler, Maresalul s-a referit la activitatile opozitiei de la
Bucuresti, cite erau si ce semnificatie aveau. In ceea ce-|
privea pe Iuliu Maniu, Maresalul a insistat pentru protectia
liderului national-taranist, mai ales ca in viziunea poporului
roman el trecea ca ,, 0 personalitate istorica”, trebuind, in
consecinta, evitata situatia de a-1 transforma intr-un ,, adevarat
martir”. Intrucat, 1-a asigurat Antonescu pe Hitler, ,, Maniu n-
ar indrazni sa devina activ. Daca ar face-o, totusi, ar fi
arestat imediat” (Jurnal, 11, p. 372).



Relativ la ,,pericolul” reprezentat de Maniu si echipa lui, cu alt
prilej Maresalul a surprins, dupa cum 1ii era felul, plin de
sarcasm, esenta problemei, mai precis: ,, Partidul National
Taranesc este o emblema, o problema si o

dilema. Emblema este Mihalache: taranul romdn cu perciuni
de jupan. Problema — Dr. Lupu: nu are talent si vorbeste, nu
are bani si traieste, iar natura I-a facut rosu ca sa nu mai
roseasca. Dilema: DI. Maniu — cidnd poate veni la putere nu
vrea §i, cand vrea, nu poate” (ANIC, Bucuresti, fond L.
Antonescu, dosar 4, f. 144).

Pe de alta parte, nu se poate admite ca Maresalul a fost lipsit
de bunavointa fata de opozantii sai. Dat fiind ca, abia revenit
de la Salzburg, el s-a intalnit, in noaptea de 17-18 aprilie 1943,
cu Maniu, informandu-1 asupra convorbirilor cu Fiihrerul.
Ceea ce nu i-a indemnat pe Maniu si Bratianu la vreo retinere,
el redactand si difuzand la 20 aprilie 1943 un nou memoriu pe
adresa Conducatorului. Limbajul si conditiile erau de-acum
familiare Maresalului, care, ca ,, sef al unui regim de
dictatura”, era avertizat ca nu avea nici ,,dreptul” de-a
prelungi razboiul alaturi de Germania, nici de ce ,,sa lupte sau
sa doreasca infrangerea Angliei i a Statelor Unite, natiuni
care, alaturi de Franta §i ceilalti aliati ai lor in razboiul
trecut, au pierdut milioane dintre fiii lor pentru ca prin
victoria noastra comund sa se realizeze visul nostru secular:
unitatea tuturor romdnilor intre frontierele lor

etnice”. Poporul roman, precizau contestatarii, ,, nu a aprobat
si nu aproba continuarea acestei lupte dincolo de hotarele
noastre firesti” (Cicerone lonitoiu, Viata politica si procesul
lui luliu Maniu, 11, Bucuresti, 2003).

Sa subliniem ca, la Salzburg, Maresalul a facut vorbire si
despre regele Mihai. Stenogramele, redactate de Paul Otto
Schimdt, faimosul interpret al lui Hitler, a retinut pentru 12
aprilie ca ,, diferiti intriganti I-au determinat pe rege sa faca



anumite gesturi”’, dar el a intervenit ,, prompt”, printr-o
avertizare ,, severa”, in urma careia ,, nici Curtea, nici opozitia
Nu S-au mai manifestat” (ibidem, p. 372). Pentru ca, la 13
aprilie 1943, acelasi Schmidt sa consemneze ca ,, Anfonescu a
subliniat faptul ca regele e un copil ce a fost indreptat pe cai
gregite, dar pe care el I-a redresat energic” (11, p. 375). In
prezent, in temeiul documentelor, cunoastem in ce grad, sub
influenta Maresalului, ,,redresarea” regelui Mihai se realizase
cu adevarat de vreme ce suveranul, la 26 noiembrie 1943,
primindu-1 in taina la Palat pe agentul britanic House, i-a
marturisit asemenea panseuri si intentii cu scopul precis de-a fi
transmise mai departe Londrei ori Washingtonului si, nu mai
putin, Moscovei: ,, Tot ceea ce pot sa fac este sd astept
evenimentele, cdt timp Aliatii nu-s decisi sa vina in ajutorul
meu intr-un fel sau altul. Nu uitati — i-a sugerat regele
colonelului House — sa explicati de asemenea ca gandul
pentru viitorul tarii mele nu ma determina sa ignor ca politica
Aliatilor este bazata pe colaborarea celor Trei Puteri[SUA,
Anglia s1 URSS] si de aceea inteleg ca Rusia si

Romdnia trebuie sa ajunga la un acord

oarecare” (apud Maresalul Antonescu in fata Istoriei, |, p.
390).

Sublinierile evident ne apartin, ceea ce ne determina sd avem
in seama ca echipa tradatorilor de la 23 august 1944 era
predispusa de actiune sau cd avea in vedere, peste dezastrul
iminent al tari paralizate in fata avansului Armate1 Rosii,

0 ..oarecare”cooperare cu Kremlinul. Tocmai de aceea, putem
consemna cd in 1943 Hitler a sezisat pe deplin justificat
primejdia atunci cand si-a avertizat colaboratorii

ca , regele [Romaniei] e un copil, dar §i copiii pot deveni
periculosi cand ajung in mdini rele ...” (p. 377). Ceea ce nu
era o noutate, caci, si in alte ocazii (la 11.11.1941, 26.2.1942,
31.3.1942 — cf. H. Trevor-Roper R., ed., Hitler’s Table Talk,




1941-1944. His Private Conversations, New York, 2000, pp.
121, 180, 337, 387, 694-695), Hitler, de regula tratandu-i
comparativ pe Mihai I s1 Antonescu, in favoarea celui din
urma — nominalizat ,, cel mai bun” politician din Romania
(ibidem, p. 121), ,, singurul” favorabil Reichului (ibidem, pp.
180, 694-695) -, pe cand regele i-a aparut in noiembrie 1941,
cand l-a reprimit la Berlin, dupa ce in 1938 1-a agreat in
compania lui Carol al Il-lea, 11 aparuse ,, sufocat de

furie” (ibidem, p. 337) si lipsit de orice calitati (ibidem, p.
387), iar monarhia — o institutie ,, perimata” (ibidem, p. 121).
La 26 februarie 1942, Hitler si-a alertat pur si simplu
anturajul, declarandu-se ingrijorat: ,, Daca se intampla ceva cu
Antonescu, cine-i va lua locul? Ma gandesc cu teama la
aceasta ... (cf. Gh. Buzatu, Maresalul Ion Antonescu. Forta
destinului. O biografie, Iasi, 2012, p. 544).

In perspectiva evenimentelor de la 23 august 1944, care au
marcat — in opinia stralucitului Pamfil Seicaru — debutul
tragediei Roméaniei pentru mai multe decenii, este cazul sa
ne intrebam daca nu cumva declaratia lui Hitler a echivalat,
mai mult decat cu 0 prevestire,cu un avertisment? Nu
pierdem din vedere ca reactia Fiihrerului dupa 23/24 august
1944 a fost extrem de violenta si s-a concretizat in actiuni
punitive proiectate de amploare si care au rezultat doar pe
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moment al Razboiului Mondial. Este adevarat insa ca Ion
Antonescu a avut propriile-i responsabilitati, majore, extrem
de scump platite ulterior de Romania, dar si de catre Maresal
s1 toti colaboratorii sai, iar, la scurt timp dupa aceea, un caz
mai rar in istorie, chiar de catre ... majoritatea complotistilor!
[ata de ce, recunoscandu-i Maresalului erorile grave comise,
nu trebuie sa ignoram ca acestea N-au echivalat nici pe
departe tradarile de neam si de tara intervenite in fatidica
zi de 23 august 1944!



,Recunostinta” complotistilor de la 23 august 1944 si a
,,aliatilor” lor
de moment s-a tradus in incarcerarea Maresalului (1945-1946)
chiar in sediul NKVD-ului (mai apoi KGB, actualmente FSB)
din centrul Moscovei — Lubianka!
lar, daca-l1 avem in seama pe Antonescu, el a probat exemplar
ca a ramas — atat ca luptator si factor determinant in cele doua
razboaie anticomuniste ale Romaniei (1919-1920 — Ungaria
s1 1941-1944 — URSS) precum si in cele doud conflagratii din
1914-1918 s1 1939-1945 pentru unirea tuturor Romanilor si
integritatea statala — ferm atasat propriilor convingeri si unei
convingeri exemplare. Ceea ce Antonescu a exprimat
consecvent ca Sef al Statului Roman ori ca Lord al Razboiului,
precum a procedat si la 26 1anuarie 1943, cand 1-a marturisit
ziaristului italian L. Sorentino (vezi Jurnal, 11, p. 347-348):
»Eu lupt intotdeauna cu Rusia, comunismul Uniunii
Sovietice este un mijloc, nu sfarsitul imperialismului rus
[...] Eu nu fac un joc de trisor, ca vecinii mei unguri,
visand prabusirea germanilor si sosirea englezilor
eliberatori. Drumul spre Constantinopol nu trece prin
Budapesta si ei nu au motive sa se teama de Rusia. Noi
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avem. Noi stim ca dusmanul mortal al Romaniei este Rusia
lui Petru cel Mare si a Ecaterinei a 1I-a, carora Stalin le-a
ramas credincios si trebuie sa recunoastem, il continua
genial. Este rusul rus dintotdeauna, care, invesmantandu-
se astiazi in comunism, inainteaza in numele unui ideal care
corupe intelectualitatea si, ascunzandu-si coltii dupa o
zdreanta rosie, atrage masele de muncitori si tirani. Eu voi
arunca in razboi, spre a-i zigazui pe rusi, toate fortele pe
care voi izbuti sa le inarmez, convins ca acesta este
supremul bine pentru Roméania — zagazuirea rusilor ... ”
Prof. Univ. Dr Gh. Buzatu / Special pentru Ziaristi Online
Foto sediul KGB/FSB cu statuia lui Felix Dzerzinski,
fondatorul CEKA: Hasmonek
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