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Maghiarismul – sorgintea fascismului

Acest articol a apărut în revista Academiei Dacoromâne, Lupta, nr. 1-4/2002, pag. 1-4. Întrucît revista a apărut într-un tiraj mic din cauza micimii resurselor financiare şi, pe de altă parte, între timp, escaladarea secesionismului hungarist – via U.D.M.R. – s-a accentuat cu concursul conciliatorismului şi colaboraţionismului tuturor guvernărilor postdecembriste, pentru a releva respectiva escaladare a secesionismului şi neorevizionismului maghiar, am considerat necesar republicarea materialului, mai ales că, prin Internet, i se asigură o difuzare şi o cunoaştere mult mai largă. În continuare este redat textul din 2002.

***
Politica paşilor mărunţi aduce U.D.M.R. la guvernare

Ungaria a insinuat în România, îndeosebi în etapa postdecembristă, via U.D.M.R., o strategie iredentistă şi neorevizionistă, de esenţă fascistă, prin care vrea să instituie – şi, în mare parte, deja, a reuşit – o activitate social-politică, de fapt, o istorie paralelă a maghiarilor din România. Scopul urmărit este să poată demonstra mai uşor că, astfel, comunitatea maghiară de la noi ar fi un popor distinct, sau, cum pretinde, sentenţios, un anume dr. Janoş G. Varadi, din Cluj-Napoca, „Maghiarimea ardeleană este comunitate naţională fondatoare de stat“, nici mai mult, nici mai puţin (vezi „Oportunităţi şi convingeri în politică“, în Szabadsag, nr. 165, 19 iulie 2001, pag. 3). Ca dovadă, în acest sens, este faptul că promovează, prin toate formele de propagandă, ideea cosuveranităţii, ca prim pas al federalizării. Ideea cosuveranităţii fusese condamnată vehement de d-l Adrian Năstase (vezi Cotidianul, nr. 373, 28 iulie 1999, pag. 4), care, mai mult, ca viitor premier cum se vedea încă de pe atunci, acuzase guvernul coaliţiei C.D.R.-U.S.D.-U.D.M.R. de „impotenţă politică“ (vezi Amelia Ionaşcu, „Adrian Năstase acuză impotenţa guvernanţilor români“, în Cotidianul, nr. 249, 30 iunie 1999, pag. 4). Simptomatic este faptul că, atunci cînd Sabin Gherman şi-a exhibat secreţiile elucubraţiilor sale, P.D.S.R. – cel mai puternic partid de atunci al Opoziţiei –, P.U.N.R., P.R.M. şi alte organizaţii civice, precum Fundaţia Europeană „Drăgan“, au cerut Parchetului General al României anchetarea penală a acestui estropiat.

Unul dintre avocaţii P.D.S.R., în acea acţiune – nu neapărat ca avocat pledant, dar ca „eminenţă cenuşie“ –, trebuia să fi fost, fireşte, vicele partidului, d-l sociolog, dr. în drept şi ex-ministru de Externe Adrian Năstase. Probabil că de aceea pledoaria acuzării a fost la fel de cenuşie, iar cu o instanţă, care, se pare, era şi mai pătată, s-a ajuns la absolvirea lui Sabin Gherman de orice vină, el acum aspirând să devină şef de partid! Ba, d-l Adrian Năstase făcea, pe atunci, tot în ziarul Cotidianul, nişte recursuri la Istorie, spre a demonstra caracterul peren antiromânesc al revizionismului hungarist şi, deopotrivă, al susţinătorilor lui. De aceea, prin acţiunea penală declanşată împotriva impostorului Sabin Gherman, d-l Adrian Năstase era – implicit, dar şi explicit – şi împotriva regionalizării României. Ca acum, minune, să încerce să impună regionalizarea României, pe criterii „economice“. Deşi, atât în guvernările anterioare, cît şi acum, P.S.D. (ex-F.S.N., ex-F.D.S.N., ex-ETC.) nu a făcut decât să ducă în prăpastie economia României. Deşi, d-l Adrian Năstase, ca dublu licenţiat şi cu alte policalificări la locul de muncă – precum aceea de ministru de Externe, preşedinte al Camerei Deputaţilor, vicepreşedinte al P.D.S.R. şi, acum, preşedinte al P.S.D. şi prim-ministru –, ştie foarte bine că independenţa economică este premisa independenţei politice – având ca etape premergătoare autonomia economică, secesiunea administrativă şi, apoi, federalizarea politică, pe care, după cum observăm, le urmăresc şi le realizează consecvent U.D.M.R., cu ajutorul înţelegător şi trădător al P.S.D. Ar mai fi trebuit să îl numească pe acelaşi Sabin Gherman ministrul regionalizării, dacă tot scăpase de pedeapsa penală, pe care i-o ceruse prin 1998! (E-adevărat, că, între timp, S. Gherman se obrăznicise şi a vrut să-şi facă şi un partid pentru a realiza federalizarea ţării. Acest partid a fost scos, recent, în afara legii, dar S. Gherman „merge mai departe“.) Acum, actualul premier a întors-o cu 180 de grade (sexagesimale, nu Celsius), ca urmare a protocoalelor „înţelepte“ comise cu U.D.M.R., spre a se menţine la Putere, în dauna României. Pentru că viitorul Românei nu este prin „regionalizarea economică“. Dimpotrivă, doar această tactică perversă ne mai lipsea pentru ca actualul guvern să asigure toate condiţiile ca viitorul de mâine al Românei să arate ca prezentul Argentinei!

Virulentele demonstraţii antiromâneşti de la Budapesta, din 1 Decembrie şi 15 decembrie 2002, atestă „valoarea“ Tratatului de reconciliere semnat de România şi Ungaria în 1996, tot în timpul guvernării P.D.S.R., actualul P.S.D.


Cele mai recente şi mai periculoase consecinţe ale conciliatorismului şi colaboraţionismului manifestat de către P.S.D. sunt reprezentate de intenţia lui Laszlo Tökes de a institui aşa-zisa „Autoconducere a naţiunii maghiare din România“ – imitând această făcătură politică din Ungaria, prin care mimează acordarea unor drepturi minorităţilor – şi, totodată, de propunerea de a se institui „Ţara Secuilor“. Pentru a releva gravitatea problemei, trebuie să subliniem că această din urmă iniţiativă nu aparţine unui extremist sau altul, fie el Tökes, Katona Adam, Csapo Jozsef ş.a., ci este emisă de liderii U.D.M.R., întruniţi în aşa-numitul Consiliu al Reprezentanţilor Uniunii (C.R.U.), în fruntea căruia se află maghiaro-românul Gheorghe Frunda (maghiarizat, după decembrie 1989, în György Frunda). Aceste agresiuni anticonstituţionale au fost condamnate vehement de Partidul „România Mare“ şi de Partidul Unităţii Naţiunii Române, singurele partide naţionaliste autentice: prin declaraţiile în Parlament şi în presă ale liderilor P.R.M. (vezi revista România Mare, îndeosebi nr. 666-667/2003), precum şi prin „Declaraţia P.U.N.R. cu privire la propunerile U.D.M.R. de regionalizare economică pe criterii etnice a unor judeţe din centrul României“ publicată în Justiţiarul [în nr. 7(64), 23 aprilie 2003, pag. 13]. Asociindu-se poziţiei constante a P.R.M., a Vatrei Româneşti şi a altor organizaţii civice româneşti, P.U.N.R. a cerut, din nou, ca şi P.R.M., scoaterea în afara legii a U.D.M.R.

Efectele politicii conciliatoriste duse de P.S.D.
Principalul efect al politicii conciliatoriste duse de P.S.D. (ex-P.D.S.R.) faţă de U.D.M.R. – asemenea conciliatorismului franco-britanic faţă de Germania nazistă, în anii premergători ultimului război mondial –, a fost faptul că U.D.M.R., aplicând tactica „paşilor mărunţi“, şi, în mod evident, şantajul – clamat în toată presa, aproape săptămânal, în toţi aceşti 13 ani –, a reuşit să obţină tot felul de „drepturi“, inadmisibile în nici o ţară europeană şi cu atât mai puţin în alte zone ale Planetei. Printre altele, a reuşit să îşi facă o „tradiţie“ din a-şi impune, în România, tot felul de aniversări, comemorări, festivităţi, simpozioane, şcoli de vară, de toamnă etc., dar la care participă exclusiv comunitatea maghiară şi oficiali ai Ungariei – Ibolya David, ministrul Justiţiei din Ungaria, şi Nemeth Zsolt, şeful Oficiului pentru maghiarii din afara graniţelor, fiind nelipsiţi de la asemenea manifestări. Acest procedeu cu totul nediplomatic s-a înteţit după alegerile din decembrie 2000, deşi, anterior, prim-vicele P.D.S.R.-ului şi actualul premier se lamenta, vădit nemulţumit: „Adrian Năstase: «Politicienii unguri vin în Transilvania ca în parcul Cişmigiu»“ (cf. Florin Condurăţeanu, în Jurnalul Naţional, 19 iulie 1999, pag. 10). În acest fel, Ungaria, via U.D.M.R., vrea să demonstreze că aici, în Ardeal, ar fi ţara moghiorilor, unde vin cînd vor, fără să mai anunţe autorităţile române!

La aceste panarame – la care se face risipă de bani, deşi Ungaria are, acum, cea mai mare datorie externă, pe cap de locuitor, dintre ţările foste socialiste –, U.D.M.R. invită şi câţiva oficiali români de rangul doi sau trei, ca să lase impresia că, prin această participare, au „girul“ guvernanţilor României. Un exemplu recent a fost prezenţa istoricului Ioan Opriş, secretar de stat la Ministerul Culturii şi Cultelor, cu apologia condamnabilă făcută de el criminalului Ludovic Kossuth, cu prilejul reinstalării bustului acestuia, în 15 septembrie 2002, la Diosig, în judeţul Bihor. Elocvent pentru caracterul trădător al monstruoasei coaliţii P.S.D.-U.D.M.R., în general, şi al secretarului de stat Ioan Opriş, în special, este faptul că acesta, care nici nu are calificarea de muzeograf, ci de arhivar, a dat „descărcare de sarcină arheologică“ firmei private Gold Corporation, pentru a jefui şi a distruge cu acte în regulă Patrimoniul Naţional de la Roşia Montană.

Surprinzător şi deplorabil este şi faptul că una din instituţiile de bază ale Ţării, S.R.I., s-a asociat celor care au pus la cale acest jaf, prezentându-l ca pe o „binefacere“, iar pe cei care demască acest jaf – precum arheologul Ioan Piso şi, implicit, P.U.N.R., care a formulat repetate proteste, şi P.R.M., care a înaintat moţiunea simplă „Roşia Montană“ – ca pe duşmanii Ţării (cf. „Roşia Montană nu moare“, în Formula AS, nr. 548, 6-13 ianuarie 2003, pag. 15; vezi şi: Dr. ing. Marian Ionescu, „Furtul mileniului: aurul de la Roşia Montană“, în România Mare, nr. 650, 27 dec. 2002, pag. 16). De altfel, după jefuirea succesivă a sistemului de irigaţii, a pădurilor, a I.M.G.B., ROMTELECOM, SIDEX, COMTIM, ROMCIM, a Staţiunii SOVATA etc., etc. – cazuri cînd S.R.I.-ul nu a putut să „prevină“ ameninţările, cum îl obligă Legea –, nu ar mai trebui să ne mire nimic, ci doar să ne revolte la maximum.

Antecedentele fascismului maghiar
Una dintre asemenea festivităţi, în jurul cărora se face, anual, cel mai mult tam-tam, este aceea de la 6 octombrie, privind comemorarea celor 13 generali „maghiari martiri“.

Este necesar să punem capăt acestei mascarade, care, de 13 ani încoace [reamintim, articolul a apărut, iniţial, în 2002 – n.n., V.I.Z.], este o cruntă batjocorire a românilor ardeleni, ba, pentru România este mult mai mult: este o adevărată agresiune axiologică la adresa Istoriei şi Securităţii Naţionale.

Într-adevăr, cine au fost cei 13 generali „maghiari“?! Să îi enumerăm, în două grupe: a) cei împuşcaţi, 1) Ernö Kiss, armean, născut în 1800, în Banat; 2) Lazăr Vilmoş, armean, născut în 1815, în Banat; 3) Josef Schweidel, german, n. 1796, în Serbia; 4) Aristid Dessewfy, slovac, n. 1801, în Slovacia; şi b) cei spânzuraţi, 5) Lajos Anlich, austriac, n. 1792, în Bratislava; 6) Ernö Poltenberg, austriac, n. 1797, în Viena; 7) György Lahner, german, n. 1795, în Slovacia; 8) Karol Leiningen, german, n. 1829, în Germania; 9) Janos Demjanics, sârb, n. 1804, în Banat; 10) Karoly Kroezich, croat, n. 1808, în Croaţia; 11) Ignacz Török, maghiar, n. 1795, în Iugoslavia; 12) Sandor Nagy, maghiar, n. 1804, în Serbia; 13) Karoly Vecsey, maghiar, n. 1807, în Budapesta.

O sumară analiză socio-etnologică arată că, dintre cei 13 generali criminali, doar 3 erau maghiari şi, de fapt, doar unul „pur maghiar“, născut în Ungaria (în Budapesta) – toţi ceilalţi fiind de alte naţionalităţi, născuţi în afara Ungariei: trei germani, doi armeni, doi austrieci, un sârb, un slovac şi un croat. Deci erau maghiarizaţi, conform legislaţiei rasiste a Ungariei de  maghiarizare!

Aşadar, o mare mistificare a adevărului istoric – aşa cum face totdeauna propaganda hungaristă – este prezentată ca mare aniversare în România, dar contra României: probabil, ca preambul al aşa-zisei „reconcilieri“ – deşi, în treacăt fie zis, noi nu ne-am conciliat niciodată cu ei, ca să fie vorba, acum, de o re-conciliere. Pentru că atât cei zece generali maghiarizaţi, cît şi cei trei de origine maghiară au fost nişte criminali. De altfel, se poate observa, în istoria Ungariei, că cei maghiarizaţi – adică renegaţii – au fost, totdeauna, „mai catolici decât papa“, adică au făcut exces de maghiarismul lor, pentru a fi mai convingători şi a-şi plăti, astfel, preţul trădării. Începutul l-a comis chiar marele lor Szent Istvan, adică „Ştefan cel Sfînt“. Acesta, după cum bine se ştie, era român după mamă, iar după tată nu era ungur. Apoi, epitetul de „cel Sfînt“ i l-a dat propaganda şi istoriografia maghiaristă, deoarece el nu a fost canonizat de Vatican.

Putem afirma că cei 13 generali criminali analizaţi aici constituie un eşantion reprezentativ pentru a releva efectul politicii de maghiarizare asupra întregii populaţii existente în Ungaria. Într-adevăr, cei zece generali maghiarizaţi, din totalul celor 13, reprezintă 77 la sută. Intelectualii sunt mai greu de deznaţionalizat, căci sunt buni cunoscători ai Istoriei Neamului lor, dar nu la fel stau lucrurile cu oamenii simpli, care sunt uşor de manipulat şi de speriat. Deci, în rândul categoriilor inferioare ale locuitorilor din teritoriile asuprite în decursul milecentenarului cu care se laudă de vreo doi-trei ani Ungaria (Moghioria). Aşadar, putem aprecia cu deplină îndreptăţire că, în structura generală a populaţiei, în funcţie de nivelul de instruire, provenienţa din alte neamuri a locuitorilor Ungariei oscilează între 77-90 la sută. 
Surprinzător este că toţi conducătorii Ungariei şi toţi oamenii politici şi de cultură importanţi din istoria ei provin din alte popoare, nu dintre moghiori. De altfel, după opinia unor cercetători, chiar populaţia Ungariei provine, în proporţie de circa ¾ din etniile care au fost subjugate şi maghiarizate de Ungaria. Istoricul român Paul Lazăr Tonciulescu este şi mai categoric: „ungurii sunt … 95 la sută români!“
Sorgintea istorică a fascismului maghiar
Este necesar să relevăm că „Szent“ Istvan a inaugurat etnocidul şi terorismul politic de stat în Europa. Ca unul dintre primii şi autenticii renegaţi, fireşte că a acţionat contra românilor săi. Astfel, în urma unei lupte de după anul 1000, unul dintre marii duci români din zona lacului Pelso (Balatonul de azi), din Pannonia – zonă locuită preponderent de români –, a fost capturat şi ucis de regele moghior. Dar, ca un viitor terorist-criminal, pentru că îi forţa pe românii din care provenea să renunţe la Ortodoxie, regele catolicizat l-a tranşat şi l-a pus în nişte traiste, în maniera bandiţilor chinezi, imigraţi în România contemporană. Iată cum descrie Antonius Bonfinius, în Cronica lui, acţiunea măcelarului Ştefan „cel sfînt“: „Corpul său a fost tăiat în patru părţi: una a fost agăţată la Strigonium, alta la Vesprem, a treia la Laurium, iar a patra a fost dusă în Transilvania pentru a înfricoşa inima Dacilor“ (apud Olimpiu Ioan Luca, Dacia va renaşte, Editura Buna Vestire, Beiuş, 2000, pag. 235-236). Ăsta da „sfînt creştin“ – „canonizat“ de Biserica catolică, după cum pretind ungurii, deşi el nu a fost canonizat! Să ne amintim că, peste patru secole, acelaşi tratament catolic maghiar avea să-i fie aplicat şi secuiului Gheorghe Doja, care, în plus a „beneficiat“ şi de o coroană de fier încinsă. Iar, mai târziu, terorismul de stat avea să fie şi mai „rafinat“, sub forma metodei numită „tragerea pe roată“ în faţa publicului românesc: Horea – supranumit Rex Daciae de presa europeană contemporană – şi Cloşca au fost „mostre experimentale“ ale satanismului catolic hungarist. Nu întâmplător „Biserica satanistă“ a fost inventată de ungurul Şandor LaVey, în S.U.A.

În epoca modernă, cele mai epatante cazuri de renegaţi, dar trecute sub tăcere de propaganda hungaristă, din motive evidente, sunt Laioş Kossuth, care era slovac, şi Şandor (Alexandru) Petöfi, care era sârb (P. L. Tonciulescu sugerează că ar fi fost român sârbizat; oricum, slavizat, dar nu moghior). În vremea noastră, asemenea renegaţi sunt Micloş Patrubany (al cărui nume „pur maghiar“, Patrubani, nici nu se poate traduce în româneşte!) şi Gheorghe Frunda, care – este notoriu faptul – vituperează, la diverse organizaţii internaţionale, contra României, în care cei doi s-au născut şi care i-a făcut oameni.

Revenind la cei 13 generali „maghiari“, toţi aceştia au fost nişte criminali. Fiind sub ordinele lui Lajos Kossuth, toţi au aplicat politica promovată de acesta, care a fost a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu a fost un exponent al rasismului, a fost promotorul fascismului hungarist, a fost un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziuun exponent al rasismului, al terorismului, un precursor al fascismului şi un autentic reprezentant al criminalilor de război de mai târziu. Din ordinul direct al lui Kossuth, transmis prin Iosif Bem celor 13 generali, au fost omorâţi 40.000 de români – printre care au fost preoţi şi copii, unii dintre aceştia din urmă încă neînţărcaţi! –, astfel: 10.000 ucişi în luptele cu armata „revoluţionară“ maghiară şi 30.000 asasinaţi, fără judecată, de aşa-zisele „tribunale de sânge“. Atât după legile juridice, morale şi politice de atunci, cît şi după cele de azi, Lajos Kossuth, Iosif Bem şi cei 13 generali au fost criminali de război. Elocvent, în acest sens, este faptul că, în documentele liderilor români ardeleni ai Revoluţiei din 1848, termenul cel mai frecvent folosit pentru a descrie caracterul specific al maghiarismului este cuvântul la ordinea zilei pentru politica Administraţiei Bush: „terorismul“. Ba, Avram Iancu, marele tribun, jurist şi general al ardelenilor, formula, cu marea sa putere de sinteză, sintagmele definitorii prin precizia lor politologică şi prin valoarea lor anticipativă: „sistema teroristică a maghiarismului“, „politica teroristă de maghiarizare“ (cf. Cornelia Bodea, 1848 la Români, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1982, vol. 2, pag. 908-910, 937, 1000, 1073, 1092 etc.).

Elocvent este şi faptul că, deşi Imperiul ţarist sabota totdeauna Imperiul austriac, Rusia nu a mai profitat de evenimentele din 1848, ca să îl slăbească. Dimpotrivă, armatele ruseşti au răspuns apelului de ajutor cerut de către episcopul Andrei Şaguna, în numele generalului von Puchner, reprezentantul imperial – apel făcut de Şaguna spre a nu-o umili pe majestatea sa „cezaro-crăiască“, viitorul escroc politic de mai târziu, Franz Joseph. Astfel că cele două imperii s-au unit împotriva lui Kossuth şi a aşa-zisei revoluţii ungare din acelaşi motiv pentru care şi Avram Iancu avea să apeleze la „luminatul“ împărat austriac contra lui Kossuth. (Apel inutil, e-adevărat, căci Imperiul Austriac avea să devină curând Imperiul Austro-Ungar tocmai pentru a respinge revendicările românilor.) Această solidaritate imperială a fost posibilă deoarece Kossuth a aplicat politica genocidului contra tuturor naţionalităţilor conlocuitoare pe teritoriul Ungariei: el a exterminat croaţi, slovaci, sloveni, ucraineni ş.a. Iată opinia „revoluţionară“ a avocatul-politician Kossuth despre croaţi: „Se pretind un popor şi nu sunt decât o adunătură de tâlhari“ (cf. G. D. Iscru, Revoluţia română din 1848-1849, Ed. N. Bălcescu, Bucureşti, 1997, pag. 149). Dar, Kossuth i-a exterminat, îndeosebi, pe români, fiindcă erau cei mai mulţi şi îi încurcau iţele sale „revoluţionar“-moghioriste. Astfel, la revendicările adresate Dietei ungare, din 1848, de către liderii românilor, aceasta a răspuns negativ, deoarece „Kossuth stabilise că românii nu constituiau o naţiune, ci erau indivizi oarecare din naţiunea politică ungurească, cu drepturi pe care le aveau şi toţi ceilalţi cetăţeni“ (cf. Mario Ruffini, Istoria românilor din Transilvania, Ed. Proteus-Bucureşti şi Hyperion-Chişinău, 1993, pag. 192).

Deci, îi desconsidera pe români, dar şi falsifica realitatea, minţind opinia publică internă şi internaţională că românii ar avea aceleaşi drepturi. Acelaşi stil de dezinformare a practicat hungarismul în toată istoria sa. Dar iată şi esenţa doctrinei rasist-teroriste a lui Kossuth, care a stat la baza genocidului practicat de el şi clica lui de criminali: „Dorinţa românilor de a se bucura de o existenţă naţională deosebită este irealizabilă, deoarece ea ar duce la distrugerea unităţii statului ungar. De va fi nevoie, sabia va tranşa chestiunea“. Sau: „Pe români şi pe saşi îi vom mătura de pe suprafaţa pământului, dacă se vor ridica împotriva patriei maghiare“ (cf. Milton G.  Lehrer, Ardealul, pământ românesc, Ed. Vatra Românească, Cluj-Napoca, 1991, pag. 223 şi, respectiv, 237). Acesta este omul „păcii şi înţelegerii“ lăudat, în discursul său, de  o lichea politică, licenţiat în istorie, reprezentant al Guvernului României la reinstalarea bustului criminalului Kossuth, numitul Ioan Opriş, secretar de stat la Ministerul Culturii şi Cultelor!

Aşadar, Kossuth a comis genocidul înainte de a se fi inventat acest concept juridic. Dar acest lucru nu este de natură să îl absolve de vină şi de calificativul de criminal de război! În esenţă, el a comis crime contra umanităţii, care sunt imprescriptibile.

În mod evident, aşa cum am mai relevat, cei 13 – şi, cu Iosif Bem, 14 – generali trebuie să fie consideraţi aidoma lui Kossuth: rasişti, precursori ai fascismului, criminali de război (cf. „KOSSUTH – precursorul fascismului (II)“, în România Mare, nr. 641, 25 oct. 2002, pg. 7; vezi şi Mioriţa noastră, New York, nr. 164, nov.-dec. 2002, pag. 4-7). De altfel, confirmarea a fost făcută prin chiar faptul că cei 13 au fost executaţi din ordinul împăratului austriac. 

Kossuth şi generalii săi au exterminat, cum am mai spus, şi croaţi, slovaci, sloveni. Dar, îndeosebi, români, pentru că, pe de o parte, românii erau cei mai numeroşi, iar, pe de altă parte, Ardealul era mai valoros decât toată Ungaria – motiv pentru care au vrut tot timpul să îl subjuge. Iar, de la Trianon încoace, au elaborat revizionismul, el fiind singura raţiune politică a Ungariei, chiar dacă, de faţadă, arborează o glazură „europeană“.

Spre a atesta caracterul abominabil al premergătorilor fascismului maghiar – caracteristică moştenită şi menţinută în decursul milecentenarului de catolicism –, trebuie să relevăm că trupele „revoluţionare“ ale lui Kossuth i-au pus pe unii dintre pruncii de cinci-şase luni să sugă la sânul mamelor lor ucise, numai spre a le fi agonia mai grea. Trebuie să admiteţi că numai membrii unei naţiuni bolnave pot să se comporte în acest mod satanist. Iar acum, ca dovadă a permanenţei doctrinei şi sentimentelor fasciste ale maghiarilor de pretutindeni, stă faptul că voiau să reinstaleze, până la 1 ianuarie 2003, conform hotărârii Consiliului Local al Municipiului Arad, monumentul celor 13 generali criminali – fireşte, cu sprijinul Ungariei şi al bisericilor maghiare, în special al Ordinului Minoriţilor, în curtea căruia a fost depusă o parte a acestui monument criminogen. De fapt, el trebuie denumit „Monumentul criminalităţii maghiare“, după cum şi sugerează preşedintele Partidului Unităţii Naţiunii Române, d-l general (r.) dr. Mircea Chelaru în „Scrisoarea deschisă adresată primului ministru al României, d-l Adrian Năstase“ (vezi Oglinda, nr. 2288, 5 dec. 2002, pag. 3; Economistul, nr. 1256/1257, 11 dec. 2002, pag. 3; Justiţiarul, nr. 22/56, 21 dec. 2002. pag. 10).

Curios – aparent curios – este faptul că, acum, premierul Adrian Năstase cere să fie convins de către românii care se opun reinstalării „Monumentului criminalităţii maghiare“ în Parcul Pompierilor din Arad, deşi, cînd era în Opoziţie, el se arătase, deja, convins (cf. Cotidianul, 6 octombrie 1999; vezi şi Petre Ţurlea, „Un răspuns la nedumeririle domnului Adrian Năstase“, în România Mare, nr. 648, 13 dec. 2002, pag. 8). E-adevărat, atunci avea nevoie de un atu electoral şi, de aceea, mima naţionalismul (cf. serialul „Naţionalistu’ sicofant: Adrian Năstase“, în revista România Mare, în decursul anului 2000).

Pe de altă parte – după cum se ştie, dar se ignoră –, fascismul a fost o inovaţie politică a Ungariei, cu care s-a şi lăudat în faţa lui Hitler. Dar, acum, se trece sub tăcere acest fapt esenţial. Într-adevăr, trebuie să punem în ecuaţie situaţia istorică reală: fascismul a apărut, ca practică politică de stat, pentru prima dată în Istoria umanităţii, în Ungaria, fiind inventat de Bela Khun. De aici a fost preluat de Mussolini şi, abia, apoi, de către Hitler. În opinia unor politologi adepţi ai politicii conciliatoriste, trebuie să facem distincţie între fascismul lui Hitler, a lui Mussolini şi al lui Horthy. Fireşte că trebuie să facem, doar de aceea au şi nume diferite. Dar, nu diferenţa dintre aceste specii ne interesează, ci numitorul lor comun. Evident, fascismul a fost edificat pe baza ideologiei maghiarismului. Esenţa de un mileniu a maghiarismului este maghiarizarea prin mijloace politice teroriste şi extremiste a celorlalte naţiuni conlocuitoare. Dovadă sunt secuii, care au dispărut ca denominaţie etnică distinctă, fiind complet maghiarizaţi. În treacăt fie spus, secuii nici nu reprezintă o entitate etnică propriu-zisă, ci, la origine, a fost doar o denumire dată unei ocupaţii: „paznic de pădure şi de hotar“. Iar aceşti paznici au fost preponderent români, fiind strămutaţi dintre românii din Câmpia Panonică, o dovadă fiind preponderenţa numelor de români printre ei.

Deşi ar putea să pară surprinzător, maghiarismul are nu doar „meritul“ de a fi inventat fascismul, aşa cum Horthy se lăuda în faţa lui Hitler, dar este şi iniţiatorul antievreismului. „Putem, astfel, cita actul din 1222, semnat de regele Andrei al II-lea, prin care se stabileşte: «Comiţii cămării, schimbătorii de bani, slujbaşii sării şi strângătorii vămilor să fie nobili ai regatului, să nu poată fi ismaeliţi şi iudei». (…) Acelaşi rege Andrei al II-lea întăreşte actul din 1222, precizând că «iudeii şi saracinii să nu fie puşi la conducerea monetăriei şi a ocnelor de sare şi a altor treburi obşteşti», iar în 1233 vine cu restricţii şi mai puternice, interzicându-se iudeilor, saracinilor şi ismaeliţilor de a ocupa orice funcţie publică, de a se căsători cu creştini, de a avea robi creştini etc. Tot acum se introduce pentru prima dată sistemul de semne distinctive pentru iudei, saracini şi ismaeliţi, luându-se măsuri pentru separarea lor de creştini“ (Paul Lazăr Tonciulescu, RAMANIA – Paradisul regăsit, Editura Obiectiv, Craiova, 2002, pag. 104). 

Aşadar, putem formula o concluzie preliminară: Maghiarismul constituie cea mai execrabilă formă a rasismului, şovinismului, intoleranţei, extremismului politic, terorismului şi, îndeosebi, a antiromânismului. 

Ignorarea fascismului maghiar
de guvernarea postdecembristă
Trebuie remarcat că, politologia, în literatura despre fascism, ignoră, în mod inexplicabil, faptul că fascismul are ca bază de pornire atât ca ideologie, dar, mai ales, ca modele practice de acţiune, maghiarismul. Începând cu aşa-zişii „revoluţionari“ ai lui Ludovic Kossuth şi, apoi, cu comuniştii lui Bela Khun, continuând cu Divizia Secuiască a horthy-ştilor, şi terminând cu „revoluţionarii“ maghiari din judeţele Harghita şi Covasna în zilele lui decembrie 1989, aceştia au comis crime – sau, după caz, le-au „justificat“ –, care au întrecut cu mult ceea ce comiseseră hitleriştii! Or, suntem contemporanii unei realităţi intolerabile, dar tolerate, pe plan intern şi internaţional, în mod inexplicabil: maghiarismul se dezvoltă atât în Ungaria, cît şi în Ucraina, Slovacia, Slovenia, dar, mai ales, în România, după aceeaşi ideologie şi directive practice stabilite de Kossuth şi rămase neschimbate până acum! O atestă practica politică a unor avocaţi şi parlamentari maghiari ca Gheorghe Frunda şi Kelemen Hunor, funcţionari „români“ ca primarul Albert Almos, Demeter Ianos, directori de şcoală ca Ema Laszlo, inspectori şcolari ca Astalos Ferenc ş.a.

Toate acţiunile întreprinse de U.D.M.R. au ca scop maghiarizarea românilor şi purificarea etnică, deci sunt de esenţă autentic fascistă. Cu concursul guvernărilor postdecembriste, au reuşit purificarea etnică în judeţele dominate, acum, de maghiari, şi vor să-şi extindă această maghiarizare în toată România, prin introducerea plăcuţelor bilingve, a limbii maghiare ca a doua limbă oficială, prin înfiinţarea unei universităţi maghiare de stat, prin acapararea pământurilor românilor, prin întreaga panoplie de agresiuni hungariste inventariate şi descrise în 1943 de către Serviciul Special de Informaţii al României, rămase neschimbate până acum. De aceea s-a şi lăudat fascistul camuflat Kelemen Hunor, deputat în Parlamentul României, afirmând, cu satisfacţie, că „retrocedarea celor peste un milion de hectare de pământ în proprietate maghiară este echivalentă cu a doua ocupare de ţară în Ardeal“ (cf. Adevărul, nr. 3819, 3 oct. 2002, pag. 2). Evident, lui îi miroase a Diktatul de la Viena. Ca şi românilor, de altfel, cu diferenţa că, acum, presiunile le fac organismele europene, glazurate cu o crustă eurodemocratică. 

Pe cale de consecinţă logică, istorică, sociologică şi juridică, comemorarea acestor figuri sinistre ale istoriei Ungariei trebuie interzisă, cel puţin pe teritoriul României, iar cei care, acum, le promovează amintirea şi le fac propagandă trebuie condamnaţi conform O.U.G. nr. 31/2002.

Observăm că Guvernul României aplică această ordonanţă guvernamentală – samavolnic, pentru că O.U.G. nr. 31/2002 este neconstituţională şi, în plus, nevalidată de Parlament – doar contra Istoriei României, a Eroilor Naţiunii, a românilor patrioţi. În schimb, simultan, Guvernul României îi protejează pe fasciştii unguri!

O dovadă elocventă este că guvernările p.d.s.r.-istă şi c.d.r.-istă au permis propaganda făcută, în toţi aceşti 13 ani, celor 13 generali „maghiari“ criminali, ideologului lor, L. Kossuth, precum şi criminalului de război Albert Wass. 

Cine este Wass Albert?
În februarie 1990, numele românesc al şcolii din satul Lunca Mureşului comuna Aluniş, judeţul Mureş, a fost înlocuit, acordându-se numele criminalului de război ungur, Wass Albert. În iunie 2000 pe zidul şcolii din Muguri, judeţul Harghita, a fost pusă o placă comemorativă în cinstea aceluiaşi criminal. Acţiunea respectivă a fost interzisă de Ministerul Educaţiei Naţionale, dar hotărârea nu a fost respectată de directoarea şcolii, Ema Laszlo, şi nici de inspectorul şcolar Ferenc Astalos. La 12 august 2001, la Reghin, în curtea Bisericii romano-catolice, a fost dezvelit bustul criminalului Wass Albert.

Grof maghiar, „conte“ de Ţaga, autor al lucrării „HAGHYATEK“ (Moştenirea), prin care predica abandonarea de către maghiari (şi nu „unguri“) – popor de sinteză euroasiatică – a tradiţiilor europene creştine şi întoarcerea la religia asiatică şamanică.

Declarat criminal de război de Tribunalul de la Cluj, în martie 1946, în baza dispoziţiilor art. 14 din Legea nr. 312/1945, a fost condamnat la moarte în contumacie pentru torturarea şi asasinarea a 16 persoane din localităţile Sucutard şi Mureşenii de Câmpie, actualul judeţ Cluj: 11 români, 4 evrei şi 2 unguri, între care o femeie însărcinată în luna a şasea.

Sentinţa a fost confirmată de Tribunalul internaţional pentru crime de război. 


Între timp, Wass a fugit cu trupele horthyste în Ungaria, iar, apoi, a emigrat în S.U.A. Aici, hărţuit de comandourile izraeliene care-l vânau, s-a sinucis.

Acesta este „eroul maghiarimii“ al cărui bust tronează în curtea bisericii romano-catolice din Reghin, sub oblăduirea guvernării P.S.D.-U.D.M.R.! De fapt, de vreme ce Biserica Catolică maghiară l-a „sanctificat“ pe un criminal ca „Szent Iştvan“, i-a ajutat pe nazişti să se refugieze în Occident etc., nu ne mai miră că i-a instalat bustul lui Wass la Reghin. 

Iar nouă  ni se cere să demolăm statuile martirilor neamului, în primul rând ale Mareşalului Ion Antonescu, în baza O.U.G. nr. 31/2002!

Aceasta este expresia clară şi oficială a antiromânismului promovat de autorităţile statului român!

Chiar dacă O.U.G. nr. 31/2002 nu are nici o bază juridică, întrucât o aplică în mod abuziv, solicit Guvernului să demoleze bustul şi să şteargă numele criminalilor de război Albert Wass, Laioş Kossuth ş.a. oriunde se află pe teritoriul Ţării!
 
Astfel de proteste au fost formulate continuu. Dar nu s-a luat nici o măsură, deşi atât prin presă, cît şi prin alte mijloace de informare, guvernanţii au fost consiliaţi prompt despre adevărata semnificaţie a propagandei hungariste: anume, că este de sorginte autentic fascistă şi eminamente antiromânească. De exemplu, în urmă cu şapte ani, în România Mare, V. D. Toth a publicat, chiar referitor la aceşti 13 generali criminali, un articol în care avertiza asupra semnificaţiei revizioniste şi a pericolului acceptării, în continuare, a respectivei manifestări maghiariste. Acesta, ca formă publică de prevenire; dar, în cazul acestor 13 criminali, avertizarea fusese adresată guvernanţilor, de către acelaşi V. D. Toth, inclusiv pe alte filiere. Inutil, însă, deşi prevederile O.U.G. nr. 31/2002 erau, deja, incluse în Codul Penal şi, deci, exista instrumentul juridic pentru eradicarea lor.

Ulterior, unii s-au lamentat de slăbirea autorităţii statului în judeţele maghiarizate. Slăbire negată de alţii, în frunte cu premierul Adrian Năstase. În schimb, comemorarea Eroilor Bătăliei de la Jiu, din 14 octombrie 1916, realizată în fiecare an, a fost complet ignorată în anul de graţie 2002. Ziua Naţională a României se sărbătoreşte anemic, iar, cînd un fascist udemerist ca Albert Almos pretinde ca moghiorii din România să poarte „doliu unguresc“ (să poarte o brasardă neagră de 1 Decembrie, Ziua Naţională a României) – iterând, ad litteram, propunerea fascistului Horthy –, colegii lor de co-guvernare, pedeseriştii, se ascund după deget. Chiar în decembrie 2002, prefectul de Covasna, Hora Gramă, l-a amendat, din nou, pe primarul din Sfîntu Gheorghe, Albert Almos, pentru că nu a arborat Tricolorul Românei de 1 Decembrie, încălcând, astfel, prevederile H.G. nr. 1157/2001 (cf. Cronica Română, nr. 3011, 5 dec. 2002, pag. 3). Şi să ne amintim că acest Albert Almos este un recidivist în materie, după cum a subliniat preşedintele P.U.N.R., g-ral (r.). dr. Mircea Chelaru, în comunicatul „Un antiromân recidivist: albert almos“ (cf. ANCHETA, nr. 22/47, 21 iunie-28 iunie 2002, pag. 7).

Efectul conciliatorismului este relevat, printre altele, de manifestul difuzat de neorevizioniştii maghiari la sfârşitul lunii decembrie 2002, în Cluj-Napoca, prin care cer făţiş „independenţa Ardealului“. Să ne mai amintim că, în octombrie 1992, U.D.M.R. lansase „Manifestul autonomiei Transilvaniei“ – cum avea să o facă, în 1998, Sabin Gherman. Acum, maghiarii vor „independenţa“, aşa cum instigau, în 1999-2000, unele publicaţii străine, ca National Geographic. 

Între timp, după cum am mai arătat, Laszlo Tokes vrea „Autoconducerea minorităţii maghiare“, Gheorghe Frunda et comp. vor „Ţara secuilor“. În urma acţiunii Prefecturii locale, s-a cerut scoaterea, până la 4 aprilie 2003, a busturilor lui Wass din curtea bisericilor în care fuseseră instalate. Dar acelaşi Frunda a venit cu un tertip avocăţesc: cum că a cerut revizuirea procesului lui Albert Wass, iar până atunci, ele să rămână acolo. Deşi crimele de război sunt imprescriptibile, iar cererea nu trebuie admisă, fără îndoială că, din cauza conciliatorismului de algoritm politic, numele criminalului Wass nu va fi dat jos. Pentru că., altfel, P.S.D. cade de la Putere.

România sub ocupaţia Tranziţiei

România, aflată sub ocupaţia Tranziţiei, nu mai face cultură, nu mai face educaţie patriotică, educaţie civică, nu mai apără valorile fundamentale ale Naţiunii, nu mai dezvoltă instruirea copiilor şi adulţilor, deoarece „nu sunt bani“ şi, de aceea, respectivele acţiuni ar fi prea costisitoare pentru un guvern supradimensionat, care este „cel mai umflat Executiv din Europa“ (cf. Adevărul, nr. 3802, 23 sept. 2002, pag. 16). Deşi acest guvern este „sponsorizat“ mediatic de mercenarii din presă, pecuniar de experţi ca alde Fane Păvălache, Micki Şpagă, Dinu Vamă şi mulţi alţii, juridic de parchetari ca alde Ilie Picioruş et comp. Dar, acest guvern este „sponsorizat“, în mod inconştient, de alegători, cetăţeni, public. Această situaţie periculoasă trebuie înlăturată, o dată cu cei care o provoacă, o întreţin şi o adâncesc. În caz contrar, ne aşteaptă bancruta statului!

În fond, trebuie să recunoaştem fără teamă că, în ofensiva contra naţionaliştilor români, unul dintre vectorii principali ai agresiunii este maghiarismul. Dincolo de inabilitatea diplomatică şi/sau lichelismul internaţionalist al cvasitotalităţii guvernanţilor români postdecembrişti, aproape toate concesiile făcute de ei maghiarismului sunt impuse de organismele externe, deşi această circumstanţă nu diminuează vinovăţia respectivilor guvernanţi. Acestea se folosesc de Ungaria şi de maghiarismul ei – care, aşa cum am arătat, este forma, disimulată abil, a fascismului – ca de un pion pe tabla de şah a Europei.

Dovada incontestabilă a acestei situaţii este faptul că Ungaria a fost primită, cu prioritate, în N.A.T.O. doar pentru a ţine România în şah permanent şi a o face să cedeze cît mai mult din prerogativele statale. Admiterea Ungariei în N.A.T.O. nu a avut nici o valoare geopolitică sau militar strategică, ci doar rolul de a ameninţa România, creând provocări interne, prin comunitatea maghiară, incitată de Ungaria, via U.D.M.R., sau prin actele ostile de propagandă comise de Ungaria direct sau prin intermediul unor cercuri oculte, de tipul celor care au confecţionat şi difuzat, până la saţietate, filme ca Fratele trădat. Elocventă, în acest sens, este harta Europei Centrale, în care se află Ungaria: aceasta nu are graniţă comună cu nici una dintre ţările aparţinând, acum, Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord. Deci, Ungaria în N.A.T.O. are doar rolul scandalagiului din cârciumă, care creează pretextul pentru ca bandiţii puternici să înceapă jaful (cf. Iulian A. Postatu, „Ungaria – un pion al Occidentului“, în Politica, nr. 388, 4 sept. 1999, pag. 5; continuare în nr. 389-393).

Faptul că, la Praga, România a fost invitată să adere nu înseamnă că a şi fost primită în N.AT.O. Mai este mult până atunci, în ciuda euforiei guvernanţilor, dar refuzarea primiri ei la Madrid nu a făcut decât să constituie o pierdere atât pentru România, cît şi pentru N.A.T.O.

Elocvent este, însă, comportamentul maghiarilor, faptul că, doar cu o zi-două zile înainte de Praga, cereau imperios liderilor S.U.A. şi N.A.T.O. ca România să nu fie primită în N.A.T.O. fiindcă, pretindeau aceştia, Ţara noastră nu ar fi acordat suficiente drepturi minoritarilor maghiari (sic). Apoi, în 1 Decembrie 2002 şi în 15 decembrie, au făcut masive şi agresive demonstraţii antiromâneşti la Budapesta. Au planificat alta pe 11 ianuarie 2003, probabil pentru „reconciliere“. Elocvent este şi faptul că, în 15 decembrie, manifestanţii moghiori de la Budapesta l-au acuzat pe premierul lor, Peter Medgyessy, că ar fi „nebun“, întrucât a băut cu premierul Adrian Năstase de 1 Decembrie 2002, la Ambasada României din  Budapesta.

Presa românească a titrat cu litere de-o şchioapă incidentul, aşa că nu mai detaliem problema. Esenţial este să reamintim tot timpul comportamentul politic naţionalist al lui Adrian Năstase din 1998-2000, comportament sintetizat excelent în studiul „Naţionalistu’ sicofant: Adrian Năstase“, publicat de revista România Mare, în decursul anului 2000. Între timp, comportamentul politic al premierului Adrian Năstase a confirmat caracterul antinaţionalist şi antiromânesc relevat în respectivul studiu, ceea ce atestă şi incapacitatea sa de a apăra interesele fundamentale ale României. El, ca avocat de meserie şi ca sociolog-licenţiat, avea obligaţia minimală, înaintea meseriei de premier, să apere România. Dar, dimpotrivă, el a expus-o şi mai mult prin conciliatorismul, colaboraţionismul, diletantismul şi abandonul politic manifestat. De aceea, consider că o minimă obligaţie morală a Baroului Bucureştilor este să îl elimine din Barou şi să i se interzică definitiv practicarea avocaturii. Între Adrian Năstase şi Nicolae Titulescu este – vorba lui Fănuş Neagu, de acum 20 de ani – aceeaşi diferenţă ca  între „icoană şi abţibild“.

Această situaţie periculoasă, de abandon a intereselor şi valorilor fundamentale naţionale, trebuie înlăturată, odată cu cei care o provoacă, o întreţin şi o adâncesc. În caz contrar, ne aşteaptă dispariţia statului, a Naţiunii Române!

Apărut în Lupta, nr. 1-4/2002, pag. 1-4.
***

Ofensiva U.D.M.R. este sprijinită de guvernanţi
Între timp, O.U.G. 31/2002 a fost validată de Parlament ca urmare a frauduloasei revizuiri, din noiembrie 2003, a Constituţiei, revizuire care, printre altele reglementări antiromâneşti, a introdus şi criminalul articol 75 privind „aprobarea tacită“ a legilor.

Recent, prin această procedură s-a aprobat tacit, de către Senat, modificarea Legii privind reorganizarea regiunilor de dezvoltare, proiect propus de aceeaşi fascistă U.D.M.R., cu scopul deja declarat public de reînfiinţare a stalinistei „Regiuni Autonome Maghiare“. Să sperăm că această nouă agresiune hortystă va fi respinsă de Camera Deputaţilor. După cum nu trebuie admisă nici oficializarea limbii maghiare în judeţele Harghita şi Covasna – în care hortyştii strînşi în U.D.M.R. – practică purificarea etnică prin alungarea românilor, aşa cum un apărător al pederaştilor ca Peter Eckstein Kovacs pretinde: că ar trebui să se admită secesiunea etnică şi, implicit, ca „maghiară să fie recunoscută ca limbă oficială regională“. Complicitatea trădătoare a P.D.-L.-ului cu U.D.M.R. a făcut ca agresivitatea inclusiv a pușcăriabilului Marko Bela să nu mai aibă nici o reticență: în calitatea sa de vice-prim-ministru, a început să trimită, de la Cancelaria lui Emil Boc, directive către U.D.M.R. – dar în limba maghiară și cu ștampila oficială a premierului! Oare de ce nu i se dresează și lui Marko Bela – ca lui Cătălin Voicu – un dosar penal pentru poeziile nescrise dar pentru care a primit un „avans“ (citește: mită) de două miliarde de lei vechi, iar dosarul penal făcut, deja, anterior, este ținut sub obroc de D.N.A.?! Pentru că U.D.M.R. este cîrja politică în care se sprijină P.N.-L., în guvernarea sa antiromânească!

Politicianismul şi arivismul parlamentarilor care s-au strecurat în Parlament prin marea escrocherie politică numită „Legea uninominalului“ au dus la formarea ad hoc a coaliţiei dintre un P.N.-L. propulsat cu forcepsul la Putere şi aceeaşi organizaţie fascistă şi şantajistă U.D.M.R., care mereu a stat la pîndă ca să se insinueze la guvernare şi, prin politica „paşilor mărunţi“, să-şi atingă obiectivele secesioniste, drapate într-o glazură pretins „europeană“. U.D.M.R. trebuie scoasă în afara legii, dar P.N.-L. nu-şi poate permite acest act de legitimă apărare a intereselor naţionale, pentru că ar cădea de la guvernare. Pe de altă parte, anticipare mea, din 2002, că România va ajunge în situaţia de faliment a Argentinei, s-a adeverit. De fapt, ea începuse să se adeverească, puţin cîte puţin, an de an, dar deznodămîntul dezastruos a fost amînat de guvernanţi cu preţul împrumuturilor împovărătoare la F.M.I. şi la alte bănci, prin care au amanetat viitorul României pentru următoarele cîteva generaţii. Speranţa noastră este ca protestele populaţiei – amorsate chiar în aceste zile – de şoferii de la R.A.T.B. şi de cadrele didactice de la Buzău să ia amploare şi să ducă la căderea guvernului, la abrogarea Legii uninominalului şi, în final, la alegeri anticipate.

2 Aprilie 2010, Denia Prohodului Domnului
Colonel (r.) Vasile Zărnescu
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